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FORM FØLGER 
BÆREDYGTIGHED
Af Kasper Sánchez Vibæk og Ulrik 
Stylsvig Madsen, Cinark

B æredygtighed er på alles læber. 
Fra at være en esoterisk disciplin 
for venstreorienterede øko�ippere 
og en række smalle tekniske viden -
skaber er alle nu med på vognen. 
Politikerne vil det, folket vil have 
det (hvis det da ikke betyder lavere 
levestandard!), selv økonomerne 
anbefaler det. Også arkitekterne 
har fået øjnene op for det. 

Er det mon det samme, vi alle taler 
om, når vi siger bæredygtighed? Er 
der nogen guddommelig sandhed? 
Selv når vi reducerer bæredygtighed 
til én enkelt parameter som CO 2-
belastning, er det uhyre svært at 
sammenligne forskellige løsninger 
og få overblik over, hvad der ’virker’. 
Inden for byggeriet arbejdes med 
lavenergihuse og forskellige ener -
giklasser i forhold til drift. Den tysk 
inspirerede passivhusstandard fast -
lægger f.eks. energiforbruget til ven -
tilation og ’opvarmning’ til 15 kWh/
kvm/år. Men er det rimeligt at bruge 
samme mål i polare egne med evigt 
opvarmningsbehov som i tropiske 
egne, hvor det i stedet drejer sig 
om køling. Hertil kommer, at sam -
menhængen mellem kilowatt timer 
og CO2-udslip ikke nødvendigvis er 
lineær (se f.eks. www.cowi.dk).  

Andre miljømærkninger som bl.a. 
Svanemærket fokuserer bredere og 
ud over på energiforbrug også på 
indeklima samt miljø- og sundheds -
belastning af byggematerialer og 
byggea�ald, men billedet bliver hur -
tigt meget komplekst.

Selvfølgelig kan man regne sig til 
meget, og tal er enklere at overføre 
og argumentere med end den erfa -

rings- og kontekstbaserede viden, 
arkitekter ellers arbejder med. Med 
for ensidigt teknisk fokus på energi -
forbrug, totaløkonomi eller a�alds -
håndtering risikerer vi at skabe en 
uhensigtsmæssig og usammenhæn -
gende arkitektur, hvor vi sidder bag 
metertykke plastposer med ånde -
nød, udslæt og tidlige efterårsde -
pressioner.

NYBYGGERI OG RENOVERING
En anden problematik er, om nybyg -
geri i et bæredygtighedsperspektiv 
overhovedet er interessant i vores 
del af verden. Det kan selvfølgelig 
betragtes som arkitektonisk for -
søgsstation og legeplads for nye 
løsninger, men nybyggeriet svarer i 
Danmark årligt blot til ca. 1 pct. af 
den samlede bygningsmasse, og 
kun en forsvindende lille del af den 
eksisterende rives reelt ned.  

Hvis energiforbruget i vores 
samlede boligmasse markant skal 
ændres i det korte tidsperspektiv, 
der tilsyneladende er til rådighed, 
skal disse løsninger i vid udstræk -
ning kunne integreres i eksisterende 
byggeri. Vi skifter sjældent den 
gamle bolig ud med en ny, men skif -
ter dog relativt ofte en gammel bolig 
ud med en anden gammel (jf. www.
dst.dk).  

I andre dele af verden med kraf -
tig økonomisk vækst, eller hvor 
grundprisen bliver uforholdsmæs -
sig høj i forhold til byggepris eller 
eksisterende bygningers kvalitet, ser 
disse tal givetvis helt anderledes 
ud, men hvordan kan arkitekter her -
hjemme tænke bæredygtighed og 
reelt gøre en forskel?

DE TO MODELLER
I det østlige USA har Cinark netop 
set en række eksempler og haft en 
række samtaler om det industrielle 

og det bæredygtige i forbindelse 
med arkitektur. Her oplevede vi 
en markant anderledes tilgang til 
spørgsmålet om bæredygtighed, 
end vi normalt møder i en dansk 
kontekst. Påstand:  Amerikanerne 
fokuserer i forhold til bæredygtighed 
i højere grad på, at bygninger skal 
kunne skilles ad og genanvendes, 
mens europæerne snarere fokuse -
rer på langtidsholdbare løsninger. 
Skønt der selvfølgelig er tale om 
en grov generalisering, inspirerede 
det til analytisk at tale om en ame -
rikansk og en europæisk model for 
bæredygtighed i arkitektur og byg -
geri. Modellerne kan til dels forkla -
res kulturelt. 

En amerikansk bolig står gen -
nemsnitlig i 40 år, mens en euro -
pæisk står i over 90. Man bygger 
ikke på samme måde til evigheden, 
til historien og oven på et tungt kul -
turelt arvegods, som man i f.eks. 
Europa hverken kan eller ønsker at 
smide væk. USA er i denne hense -
ende stadig The Brave New World. 

Som et træk fra den amerikanske 
nybyggerkultur opretholdes trods 
fremvæksten af enorme forstads -
områder omkring de store byer en 
opfattelse af, at der ikke mangler 
areal. Dette er til dels underbygget 
af realiteterne med blot 31 indbyg -
gere per kvm mod 114 i EU. Lukker 
en storby med tungindustri ned, fordi 
arbejdspladserne �ytter til Asien, får 
store områder lov at forfalde, mens 
andre IT- og biotekbaserede områder 
blomstrer op i urban sprawl. Darwins 
survival of the �ttest er en integreret 
del af den amerikanske identitet – 
der er ingen grund til at holde liv i 
noget, der ikke kan leve selv, og livet 
er i sig selv �ygtigt og midlertidigt. 
Dette kommer blandt andet, vil vi 
påstå, til udtryk i den måde, man 
bygger på.

Teknisk tema: B yggeprocesser  

 

Loblolly House, Maryland
Huset bliver en sammenstilling af klart 
adskilte materialer, dele og komponenter, 
der stables, ilægges, boltes og hæftes. En 
enhed, der momentant samler sig for så i 
princippet igen at kunne skilles ad. 
Foto: CINARK

Modstående side: Mod vest kan huset 
åbnes fuldstændig mod Cheasapeake 
Bay og fange både udsigt og den svale 
søbrise. 
Foto: CINARK
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ET AMERIKANSK EKSEMPEL
Loblolly House af Philadelphia-tegne -
stuen Kieran Timberlake Associates 
er et sommerhus opført til den ene 
af partnerne på en attraktiv strand -
grund ud til Chesapeake Bay i del -
staten Maryland øst for Washington. 
Huset er ligesom Charles and Ray 
Eames’ kendte Case Study House 
no. 8 fra 1949–50 en øvelse i at 
sætte eksisterende standardele -
menter sammen til noget arkitek -
tonisk enestående. Det er dog 
samtidig også udtryk for en markant 
anderledes industriel tilvirkningspro -
ces, hvor en opdeling af huset i en 
række præfabrikerede systemleve -
rancer er forsøgt ført helt til dørs, 
mens det samtidig overbevisende er 
i stand til at møde den omgivende 
kontekst. 

En hovedopdeling i leverancer 
underopdelt i moduler forenkler 
kontraktudbud og efterfølgende 
montage på grunden som (a) fun -
dering, (b) bærende ramme, (c) 
gulv- og vægkassetter, (d) baderums- 
og installationsblokke og (e) fast 
inventar og materiel. Huset bliver 
en sammenstilling af klart adskilte 
materialer, dele og komponenter, 
der stables, ilægges, boltes og 
hæftes. En enhed, der samles til at 
danne rammen om et (fritids)liv for 
så i princippet igen at kunne skilles 
ad og indgå i nye sammenhænge. 
Denne bæredygtighed anskuet som 
midlertidighed suppleres med en 
gennemtænkt placering på søjler, 
der skåner grunden og bogstaveligt 
minimerer det økologiske fodaftryk 
samt en lagdelt fuldt oplukkelig vest -
facade, der fanger kystens brise og 
giver naturlig ventilation – dog uden 
at man har turdet vove springet og 
spare airconditionanlægget. En let 
og perforeret bræddebeklædning 
fuldender klimaskærmen mod de 

øvrige verdenshjørner og mimer lys -
spillet mellem stammerne på de 
lokale loblolly pines, fyrretræsorten 
der dominerer området. 

Konceptuelt kan huset ses som 
et bud på en mere cyklisk opfattelse 
af menneskets tilværelse her på 
jorden, disassembling rather than 
demolition – recycled rather than 
wasted – a temporarily held assem -
bly, som et af manifesterne lyder til 
det næsten samtidige Cellophane 
House nylig udstillet på MoMA, der 
er baseret på samme byggesystem. 
(Se artiklen side 64 i dette nummer 
af ARKITEKTEN .)

DANSK PRAKSIS
I Danmark bygger vi overvejende 
tungt byggeri, historisk i teglsten og 
i nyere tid overvejende i beton med 
skalmur af tegl. Af de cirka 9000 
nye parcelhuse, der i 2007 blev byg -
get herhjemme, er langt størstede -
len af sidstnævnte type, og mange 
har bagmur af armerede betonele -
menter (se www.dst.dk og www.
traeinfo.dk). 

Der har de seneste år været 
mange undersøgelser og diskussio -
ner for og imod henholdsvis tungt 
og let byggeri i et bæredygtigheds -
perspektiv, men det har ikke ændret 
grundlæggende ved traditionen om 
at bygge tungt. 

Det tunge byggeri har en række 
styrker. En af dem er evnen til at 
akkumulere og afgive både varme og 
kulde eller fugt og hermed fungere 
som stabiliserende klimabu�er. En 
anden er bestandigheden. Specielt 
teglstenen holder ubehandlet både 
inde og ude i princippet evigt og 
patinerer samtidig smukt. Trods 
omfattende præfabrikation af beton -
elementer samles disse for det 
meste ved sammenstøbning på byg -
gepladsen frem for tør montage, der 

bl.a. besværliggøres af relativt store 
tolerancer. 

Skalmure af teglsten mures lige -
ledes i de �este tilfælde op på byg -
geplads. Denne type byggeri er ikke 
umiddelbart velegnet til at skille ad 
igen. Teglsten kan i princippet gen -
bruges, men gængse mørteltyper 
vanskeliggør rensning. De sammen -
støbte betonelementer må knuses 
og kan i bedste tilfælde anvendes 
i vejbyggeri. Dansk byggeri er slet 
ikke tænkt til demontering og gen -
brug og står nærmest til evig tid. 
Dette er imidlertid også et imperativ 
inden for tungt byggeri, hvis bære -
dygtighedsargumentet skal holde. 

På grund af et højt energiforbrug 
ved fremstilling og transport af både 
beton og tegl er det nemlig snarere 
på det lange sigt, at gevinsterne 
hentes i forhold til eksempelvis var -
meøkonomi og vedligeholdelse. Nu 
er det dog ikke nødvendigvis skellet 
mellem let eller tungt byggeri, der 
afgør levetiden, og skønt det lette 
byggeri måske kræver mere gen -
nemgribende vedligeholdelse over 
tid, bygges dette sædvanligvis heller 
ikke med kort levetid og demonte -
ring for øje. 

B ESTANDIGHED ELLER 
FORGÆNGELIGHED?
Hvad er mest bæredygtigt: At bygge 
for evigheden eller blot til tempo -
rært at skabe rammerne om et givet 
liv? Er det tilsyneladende ameri -
kanske fokus på midlertidighed og 
forgængelighed et svar på en stadig 
mere dynamisk kultur, der også i 
stigende grad er kommet til Europa 
og Danmark? Vi �ytter hyppigere 
end tidligere og ændrer husstands -
sammensætning på baggrund af 
nye og mere omskiftelige familie- og 
arbejdsmønstre. Storbyernes multi -
etniske og �erkulturelle patchwork 

kræver stadig mere �eksible rammer 
for at skabe rum til individuel udfol -
delse. Måske bliver den voksende 
bygningsmasse i dansk og europæ -
isk kontekst en stadig mere proble -
matisk museal spændetrøje, der ud 
over at kræve enorme investeringer 
i vedligeholdelse fastholder os i 
uhensigtsmæssige bystrukturer og 
boligenheder opretholdt af et ener -
giforbrug, der aldrig bliver bæredyg -
tigt. Vil man med dansk miljø- og 
byggelovgivning efterhånden nå en 
grænse for, hvor bæredygtig vores 
nuværende samfundsform reelt kan 
blive uden dog at nå i mål og give 
plads til kommende generationer? 

Omvendt kan man spørge, om 
den kollektive hukommelse, der lig -
ger indlejret i vores bygningsmasse, 
ikke er af afgørende betydning for, 
at et moderne samfund i al sin 
kompleksitet kan hænge sammen? 
Rækker den kulturelle mening i 
skabelsen af arkitektur ikke ud 
over en given funktion på et givet 
tidspunkt et givet sted? Hvad vil 
sammenhængskraften og dermed 
også bæredygtigheden bestå af i et 
samfund, hvis fysiske omgivelser 
udskiftes hurtigere end individerne 
selv? Kan mennesket overhovedet 
leve med forvisningen om, at alt 
er forgængeligt (også selv om det 
måske reelt er tilfældet!) og så sam -
tidig �nde mening i at værne om 
fremtiden? 

Helt konkret vil forgængelighed 
som accepteret præmis få negativ 
betydning for almindelig vedligehold 
af bygninger, der som almindelige 
forbrugsgoder vil have en afskriv -
ningsperiode og en forventet skrot -
dato – vedligehold, der normalt 
�nder sit incitament som investe -
ringspleje i fast ejendom. Det får 
indirekte betydning for kvaliteten af 
vores fysiske omgivelser.

-

-

Modstående side til højre:
Fra alle værelser er der mellem 
loblolly-stammerne udsigt over bugten.  
Foto: CINARK

Modstående side til venstre:
Af længdesnittet ses blandt andet den 
modulære opdeling af dækkassetterne. 
Figur: Kieran Timberlake Associates

Denne side øverst:
Plan af 1. og 2. sal.
Figur: Kieran Timberlake Associates

Denne side nederst:
James Timberlake: De skråtstillede pæle, 
der bærer huset giver beskyttelse mod 
periodiske oversvømmelser, giver plads 
til bilparkering under huset, hæver huset 
op så det bedre fanger søbrisen, 
forbedrer udsigten indefra og er endelig 
tilmed en hyldest til Le Corbusier og 
Richard Neutra. 
Foto: CINARK 
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www.inventarrum.dk

Arkitektens vision og 
Inventarrums håndværk. 
Sådan skaber vi design 

til det o�entlige rum med 
blivende værdi. 

Design i dialog

INDVENDIG SOLAFSKÆRMNING
I BEVÆGELIGE RAMMER

30 St. Mary Axe, London
Arkitekt: Foster and Partners

Gl. Kongevej 3
DK-1610 København V

tel +45  33 12 27 50
fax +45  33 14 27 50
art@art-andersen.dk
www.art-andersen.dk

HYBRIDEN
De to tilgange her ridset op – 
bestandighed eller forgængelighed 
som bæredygtig strategi – er selv -
følgelig ekstremer brugt til at blot -
lægge et dilemma, man må forholde 
sig til og i særlig grad som arkitek -
ter, der via byggesektoren er med til 
at disponere over en afgørende del 
af samfundets ressourceforbrug, 
herunder hovedparten af råsto�or -
bruget (se www.mst.dk).  

Hvordan sikrer man, at en kultur -
bærende ramme af kvasi-permanent 
karakter (læs: bygningsmassen) 
løbende kan skifte funktion i forhold 
til at møde og rumme den dynami -
ske midlertidighed, der kendetegner 
et moderne samfund? Den bære -
dygtige hybrid mellem de to tilgange 
kunne ligge i en mere systematisk 
lagdeling af vores bygninger, hvor 
nogle af disse lag forholder sig til en 
bredere kontekst, mens andre ska -
ber rammen om det mere �ygtige og 
nære hverdagsliv, adskilte og adskil -
lelige lag med forskellige levetider.

Tankegangen er ikke ny. Mega -
strukturalisterne forfulgte den 
idealistisk i 1960erne og 1970erne 
med visioner om overordnede og 
infrastrukturelle megastrukturer med 
industrielt producerede midlertidige 
og funktionsbestemte plug-ins i form 
af bolig-, kontor- og produktionsmo -
duler. Denne idé om at trække alter -
native grænser mellem planlægning, 
arkitektur og individuel indretning 
samt disse niveauer eller lags for -
skellige levetider er siden forsøgt 
realiseret i �ere projekter. 

Østrigerne Baumschlager & 
Eberle arbejder bevidst med en kon -
ceptuel lagdeling af deres bygninger 
i forhold til di�erentierede levetider 
og tillægger f.eks. en bygnings pro -
gram relativt lille betydning (kortsig -
tet), mens råhuset og den bærende 

struktur og dets iboende muligheder 
får stor vægt (langsigtet): To make 
provision for the unforeseen  (se Hab -
raken 1999). Ingen tænker dog til -
syneladende for alvor eksisterende 
bygningsstrukturer ind som et aktiv, 
og her fejler bæredygtighedsinten -
tionerne igen i forhold til erkendelse 
og anerkendelse af den langsomme 
udskiftningstakt i bygningsmassen.

Går vi et niveau ned i skala, �n -
der vi med køkkenet et eksempel 
på et lag i bygningen, hvorigennem 
man – uden at madlavning nødven -
digvis er det primære formål – kan 
udtrykke sin identitet. Køkkenet har 
for alvor udviklet sig til et livsstils -
produkt, og fra at være lejlighedens 
næstmindste rum, hvor husmoderen 
stod og puslede, har alrummet eller 
samtalekøkkenet gradvis bredt sig 
til nu ofte at udgøre boligen største 
og mest centrale rum. 

Med udgangspunkt i industriel 
produktion har man modulariseret 
køkkenelementer på tværs af produ -
center med en eksplosion af mulige 
løsninger på markedet til følge. 
60 cm-modulet med 45 og 30 cm-
varianter er altdominerende, uden 
at det har betydet en indskrænkning 
i friheden til at indrette køkkener. 
Disse køkkensystemer passer i 
princippet lige godt til brug i nyt 
og eksisterende byggeri og er med 
en levetid på 10–15 år nemme at 
skifte, selv uden at være faguddan -
net håndværker. 

Netop modulariteten har som 
bagvedliggende system kunnet 
optage samfundsdynamikken og 
udviklingen i livsstil uden at miste 
sammenhængskraften. Den særlige 
identitet, det udtrykker, er ikke fast -
låst af konteksten og kan følgelig 
tilpasses mange forskellige bebo -
ere over tid. Køkkener produceres 
meget ressourceoptimeret, er enkle 

at transportere i håndterbare stør -
relser og medfører ringe spild både 
i produktion (industriel) og ved mon -
tage. 

Pointen er her, at arkitekter kan 
være med til at udvikle bygningens 
forskellige lag som systemer og 
systemleverancer – bygningsdele 
med forskellige levetider, der som 
køkkenelementerne har en bagved -
liggende systematik, der er afgræn -
set i forhold til, men også åben i 
mødet med sine umiddelbare omgi -
velser. På denne måde kan man nå 
langt i forhold til bæredygtighed og 
forhåbentlig få den eksisterende 
bygningsmasse mere med i spil. 
Lagene må indarbejde muligheden 
for udskiftelighed og genanven -
delse i det omfang og i den takt, de 
enkelte lag kræver det. 

Det er i virkeligheden denne tan -
kegang, der arbejdes med i Loblolly 
House, hvor de klart adskilte leve -
rancer kan udskiftes enkelt og 
uafhængigt af hinanden. Blot er 
levetiderne på de enkelte dele her 
ikke optimeret i forhold til reelt 
forskellige grader af permanens – 
huset bliver formentlig aldrig afmon -
teret i sit hele og genanvendt i en 
ny form andetsteds. I stedet for 
modernismens form følger funktion
kunne en ny æstestik måske blive 
at stræbe efter, at form følger bære -
dygtighed.
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 Modstående side:
Montage frem for pladsbyggeri fordrer 
små tolerancer når elementerne skal 
samles. 
Foto: CINARK

Denne side øverst:
Den bærende struktur i Loblolly House 
er et standard Bosch aluminiumsram-
mesystem suppleret med en række 
særlige samlingsbeslag. 
Figur: Kieran Timberlake Associates

Denne side i midten:
Facadediagrammer
Den oplukkelige vestfacade fungerer 
også som dynamisk solafskærmning. 
Figur: Kieran Timberlake Associates

Denne side nederst:
Byggesystemet er sat sammen af en 
søjlebasis, en bærende alu-ramme, 
installationstunge volumenelementer 
samt dæk- og vægkassetter. 
Figur: Kieran Timberlake Associates


