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SVIGT AF DANSKE BØRN
Preben og Airi Jensen, Skellet 5,
Glostrup:
Kære Mette Frederiksen.

I din nytårstale meldte du
flot ud, at du ville være ’børne-
nes statsminister’. Betyder det
tomme flotte ord eller positiv
handling for børnene? 

Hvor længe skal de uskyldi-
ge danske børn forblive i de
rædselsfulde lejre? Selvfølge-
lig skal forældrene stå til an-
svar for deres handlinger, in-
gen tvivl om det. Mon ikke der
er bedsteforældre eller andre
familiemedlemmer, der vil ta-
ge sig kærligt af børnene og
give dem det liv og den op-
vækst, de har fortjent. 

En pige fra Nigeria (nu bli-
ver det farligt) vil gerne leve
sammen med sin danske fa-
milie, som er veletableret og
respekteret, men nej. Hvad er
det egentlig for et samfund,
du stræber efter? Lad os det vi-
de.

UDDANNELSE OG EMPATI
Lone Kühlmann, Kystvej 17,
Humlebæk:
Bente Strager Hansen, tidlige-
re direktør for en social- og
sundhedsskole, skriver 4.8., at
plejehjemsskandalen var for-
udsigelig. 

Hun påpeger, at rekrutte-
ring til sosu-uddannelserne
sker fra samfundslag, som i
forvejen får mindst uddannel-
se. Og uddannelsen giver dem
ikke almen dannelse og ind-
sigt, som forbereder dem or-
dentligt på deres arbejde i ple-
jesektoren. Uddannelsen læg-
ger vægt på det sundhedsfag-
lige, men ikke på etik og mo-
ral. 

Jeg betvivler ikke Strager
Hansens faglighed. Men der
er noget, der skurrer. Sund-
hedsfaglighed omfatter vel
etik og moral lige så meget
som løfteteknik? 

Desuden har jeg svært ved
at forstå, at empati skulle have
noget med uddannelsesni-
veau at gøre. Jeg tror, vi alle
kender højtuddannede, som
ikke nødvendigvis brillerer
ved deres empati.

BØRNS RETTIGHEDER 
Birgitte Greiner, Grydehøjvej 18,
Roskilde:
Jeg undres i disse dage: Mange
mennesker i Danmark siger
normalt, at de er indædte
modstandere af sharialovgiv-
ning. Men for mænd, der ha-
der kvinder, behøver vi slet ik-
ke sharialovgivning, når vi
har en landsret, der afsiger
følgende dom: Skolelærer, der

fastspænder sin 13-årige elev
med kæder til et træ og pene-
trerer hende vaginalt og
analt, begår ikke voldtægt.

Vores lokale folkeskole er en
rettighedsskole. Her undervi-
ser man eleverne i børns ret-
tigheder. De bliver også un-
dervist i, at en stat skal beskyt-
te børns rettigheder. Gad vide,
hvordan man vil formidle
denne her sag i undervisnin-
gen på skoler landet over, der
er etableret som rettigheds-
skoler? 

Kære pige, der har været det
her igennem: Du er uden
skyld. En voksen, der gennem
sit job har ansvaret for andre
menneskers børn, vil altid væ-
re den skyldige. 

Det er dommen i Landsret-
ten, der er forkert. Du er et
barn, og dine rettigheder er
ikke blevet beskyttet. 

Den voksne ansvarlige er ik-
ke blevet straffet korrekt i for-
hold til, hvad han har begået
imod dig. 

Det system, der er sat i ver-
den for at beskytte dig og alle
andre børn, har fejlet.

FALLERET FORTID
Palle Maag, Baldersvej 12,
Køge:
Når DF vælger en næstfor-
mand, der har heilet i Tivoli
og er mistænkt for svindel
med EU-midler, er det et ud-
tryk for desperation, efter at S
har annekteret udlændinge-
politikken, og Nye Borgerlige
har overtaget de mest ekstre-
me holdninger. 

Alle disse tab skal Morten
Messerschmidt rette op på,
men hvem gider mon lytte til
en mand med hans generalie-
blad?

DET SYVENDE BUD
Wivian Fuglsang, Blegstræde 1,
Holbæk:
Morten Messerschmidt vil nu
sørge for, at de kære små bli-
ver ordentligt sat ind i, hvad
kristendom er, ikke islam. Gad
vide, hvad kristendomslærer-
ne rundt omkring på skolerne
siger til kritikken af deres
åbenbart utilstrækkelige un-
dervisning? 

DF er i alvorlig krise. Søren
Espersen blev blæst ud som
en søndenvind. Han var nu el-
lers slet ikke så tosset, og Mor-
ten Messerschmidt ligger på
lur efter formandsposten. 

Men hvad nu, hvis bag-
mandspolitiet konstaterer, at
Morten Messerschmidt var in-
volveret i svindel med EU-mid-
lerne? 

Skal de små så ikke lære

yderligere om de ti bud? F.eks.
det syvende: Du må ikke stjæ-
le. Eller hur?

MORAL I FORFALD
Jørgen Hansen, Florahøj 2,
Fredensborg: 
Det giver stof til eftertanke, at
vi nu har to partier med en
næstformand, der har bevæ-
get sig på kanten af loven.
Hvad bliver det næste? For-
mand og måske statsmini-
ster? 

Og hvad siger det om mora-
len hos vor tids politikere, der
i mange tilfælde er parate til
at forsvare ulovlighederne?

POLITIKEN PÅ VILDSPOR
Erik Mortensen, Kastanjens Kvt.
3, Albertslund:
Det er svært at forestille sig, at
Kristian Madsen skulle have
været udsat for hedeslag i
sommerens løb. Men at finde
den fortolkning frem, som
Madsen gør i sin kommentar
4.8. om, at Venstre bør genop-
finde Anders Foghs politiske
virke, og tro, at den kan gen-
bruges, er langt fra alminde-
lig logik.

Foghs politik byggede på at
fortælle befolkningen ét og
gøre noget andet i det skjulte.
Vi kunne kalde det ’ompriori-
teringsbidragspolitik’ – så er
der ingen, der lægger mærke
til nedskæringerne. Madsen
kan vel ikke ved sine fulde fem
tro, vi vil synke ned på det sta-
die igen. 

Meget tyder på, at den dan-
ske befolkning har gennem-
skuet de blås politiske logik.
Men Madsen har måske en idé
om, at Ellemann kan møde sit
politiske Waterloo ved at fore-
slå de ideer, så vi en gang for
alle kan få gjort op med de
blås politiske billede?

TIP TIL TULLE
Svend Erling Hansen, 
Bakkegade 24, Hillerød:
Når en siddende partifor-
mand bliver nødt til at indkal-
de til pressemøde for at for-
klare, at han er den rette parti-
formand, kan man være sten-
sikker på, at det er han ikke.

FRÅS I ÆLDRESAGEN
Holger Mortensen, Gosmervej
81, Odder:
Ældresagen har netop tilsendt
mig medlemsbladet, som alt i
alt denne gang fylder næsten
150 sider på højt glittet papir. 

Det er ganske enkelt noget
forbandet ressourcesvineri.
Hvis jeg ikke kan afmelde alt
dette flotte papir, melder jeg
mig ud af Ældresagen.

Læserne Mener

»SKYD MIG, før du sender mig på pleje-
hjem«. Sådan sagde en bekendt til mig
for nylig. Lidt i sjov. Mest i alvor. Det er be-
stemt ikke første gang, jeg hører folk sige
noget lignende. Og TV 2’s dokumentar
’Plejehjemmene bag facaden’ har nok
næret frygten for plejehjem hos mange
af os.

Sundheds- og ældreminister Magnus
Heunicke så dokumentaren for rullende
kameraer. Han blev helt tydeligt choke-
ret, lovede bedre tilsyn og en revolution
af ældreområdet. Siden har der været
helt stille. 

Og når det kommer til regeringens sto-
re bebudede tillidsreform af hele den of-
fentlige sektor, så er der pinlig tavshed.
Det er ikke godt nok for en regering, der
gik til valg på at sætte velfærden først og
sætte den offentlige sektor fri.

Så sent som for et år siden åbnede
statsminister Mette Frederiksen Folketin-
get med en brandtale om at erstatte new
public management og rigid kontrol
med tillid og faglighed i ældreplejen. Det
var det sidste, vi hørte i den sag. Det er ba-
re ikke godt nok.

NIELS- OG ELSE-SAGEN er kun toppen af is-
bjerget, og vi løser intet ved at falde tilba-
ge på automatreaktionerne. Mere kon-
trol. Flere konsulentrapporter. Flere skri-
vebordsgeneraler. 

Nej, regeringen bør sætte sig i spidsen
for den omsorgsrevolution, som Mette
Frederiksen lagde op til i sin åbningstale.
Mens vi venter i spænding, kommer mi-
ne bud på, hvad regeringen som mini-

mum bør gøre. Vi skal have mere og fast
personale, som kender Birte på 88 og ved,
hvad det betyder, når hun går rastløst
rundt på gangen klokken fire om efter-
middagen. Som ved, at en kvinde med
fremskreden demens ikke har brug for
beroligende medicin, men for en varm
hånd, en kop te og måske en snak om, at
det først er i morgen, at datteren kom-
mer. 

Desværre er relationerne – trygheden –
blevet nedprioriteret år efter år, fordi der
skulle spares, og det faste personale blev

byttet ud med vi-
karer.

Jeg har selv som
sygehjælper og lo-
kal FOA-formand
oplevet, hvordan
de ansatte på pleje-
hjemmet Kongs-
gården, som omta-

les i TV 2-dokumentaren, blev tvunget til
at rokere hver 3. måned. Begrundelsen
var, at relationerne ikke skulle blive for
tætte. Absurd!

KONTROL ER GODT – tillid er meget bed-
re. I samme takt som relationerne er ble-
vet nedprioriteret, har jeg set, hvordan
kontrol og rigide regler mange steder får
lov til at overtrumfe sund fornuft.

En dygtig social- og sundhedshjælper
fik en advarsel, fordi hun havde hentet ti
æg, som hun ville spejle til biksemaden,
som efter hendes mening var lidt kede-
lig. Hun skrev en seddel til køkkenet og
bad samtidig om, at de kunne få HP-sau-
ce op til afdelingen, fordi mange beboere
satte pris på den form for tilbehør. Ledel-
sen mente ikke, at det var en god idé. Det
kunne føre til en kedelig præcedens. 

Andre kollegaer kunne berette om,
hvordan der var låst til køkkenet, så det
end ikke var muligt at hente en hånd-

mad til en sulten borger på grund af rigi-
de hygiejneregler.

Vi skal stoppe den massive systemgø-
relse af hele plejesektoren, hvor man har
effektiviseret og skåret ved at gøre kerne-
opgaverne op i et skema og derefter kon-
kludere, at der da var masser af ressour-
cer – fordi man havde skåret gåturen og
kaffesnakken væk. 

Med et pennestrøg blev plejen reduce-
ret til bleskift, mad og bad. Vi skal den an-
den vej. Vi lever ikke for et bad, et måltid
eller et bleskift. Vi gør alle de ting for at le-
ve!

VI SKAL GIVE de ansatte ytringsfriheden
tilbage. De ansatte har – belejligt nok – i
samme proces fået mundkurv på. Jeg vil
have ansatte, som kæmper for den enkel-
te borgers ret til en god sidste tid i livet,
og som ikke er bange for at åbne mun-
den, når man oplever forråelse, eller man
ikke kan passe sit arbejde på grund af res-
sourcemangel. 

Jeg vil have ansatte, som ikke er bundet
af sterile standarder, hvor man på skema-
er nøje har udregnet opgaver ned til
mindste detalje. Det er det bedste værn
mod forråelse.

»Nu er vi i stedet i gang med at dræne
verdens bedste samfundsmodel for det
vigtigste. Tilliden til, at andre passer de-
res arbejde«, sagde Mette Frederiksen, da
hun åbnede Folketinget sidste år.

Lad os få en tillidsreform på bordet
snarest. Så vi erstatter kontrol og rigide
standarder med ressourcer og faglighed.
Lad os sætte velfærden først, så der er nok
og frem for alt fast personale, så vi sætter
relationerne og respekten før rigide bud-
getkrav. Else og Niels kan ikke bruge cho-
kerede miner til noget. Regeringen bør
sætte handling bag ordene og sætte gang
i en sand omsorgsrevolution. Det haster.
For Niels og Elses skyld.

Ældrepleje

KIRSTEN NORMANN ANDERSEN,
MF, ÆLDREORDFØRER I SF

Regeringen slumrer, mens
Niels og Else bliver svigtet

Lad os få en
tillidsreform på
bordet snarest

Dagens
citat

Tænk, hvis 
Kongsgården 
havde været et 
privat plejehjem 
og SAS et privat
luftfartsselskab.
Venstrefløjen 
ville højlydt 
have udråbt 
disse sager som
det endegyldige
bevis for
kapitalismens
umenneskelighed
og det private
erhvervslivs
uhæderlighed
og grådighed
Martin Ågerup,
direktør for den 
borgerlig-liberale
tænketank Cepos.
I Jyllands-Posten

ALT NYT er ikke farligt. Det er drønirrite-
rende, når elektriske udlejningsløbehjul
ligger og flyder alle vegne. Det er lige så
irriterende, når cykler – ikke mindst her-
reløse cykler – flyder på gader og pladser.

Et flertal i Københavns Borgerrepræ-

sentation vil forbyde elektriske elløbe-
hjul. Vi konservative er imod et forbud. Vi
bør kunne finde en balance mellem wild
west-tilstande og et totalt forbud. Vi kon-
servative vil have en regulering af de elek-
triske udlejningsløbehjul.

Vi ser gerne en hastighedsgrænse, ger-
ne digital, så løbehjulene ikke kan køre
helt så hurtigt. Vi vil også have parke-
ringszoner, så de ikke flyder alle vegne.

Der er sket en del ulykker med elløbe-
hjul. Nogle skyldes for høj hastighed, an-
dre skyldes manglende rutine, atter an-
dre skyldes turister, der ikke er vant til at

færdes i en travl cykelby som København,
og endelig skyldes nogle ulykker alkohol.
Udlejerne har tilbudt at montere alko-
hollås på løbehjulene.

De røde partier ønsker ikke, at de kom-
munale bycykler får konkurrence. Vi kon-
servative synes godt om konkurrence –
og ordnede forhold. Løbehjul har flyttet
en del trafik fra biler og taxaer over på
løbehjul. Det bør være godt for alle; det
kræver mindre plads og er bedre for mil-
jøet. Så lad os stille krav til udlejerne af
løbehjul – og ikke bare udstede et totalt
forbud.

Løbehjul

JAKOB NÆSAGER, 
GRUPPEFORMAND (K), 
KØBENHAVNS BORGERREPRÆSENTATION

Ja til elløbehjul under ordnede forhold

kroniken
9. august 2020

COVID-19 HAR efterladt en dyb eftertænk-
somhed i den danske modebranche, der
på få korte måneder i dette forår måtte
sande, hvor skrøbelig den er rent økono-
misk. 

Simpelthen fordi mange års fokus på
trenddrevet sæsontænkning gør, at bran-
chens varer mister værdi efter ganske
kort tid, fordi de ikke længere er på mo-
de. 

Under lockdown hobede det usolgte
tøj sig op, fordi butikkerne lukkede, or-
drer blev aflyst i fjernøsten med forfærde-
lige menneskelige konsekvenser, og i et
branchebrev til regeringen stod der bl.a.
følgende: »Bliver vores varer ikke solgt
nu, er de intet værd. Sådan er det i et er-
hverv, der lever af sæsonskift«. 

Den sætning siger alt om, hvad der for
indeværende er den allerstørste proble-
matik i modebranchen, nemlig at vi alle
sammen har fået skabt en negativ spiral,
hvor de ressourcer, der ligger i fremstil-
ling af tøjet i forhold til både planet og ar-
bejdskraft, bliver alt, alt for lidt værdsat
igennem hele tøjets livsrejse.

Vi er som forbrugere blevet trænet i, at
den største værdi ved tøj ligger i købso-
plevelsen, som primært går ud på at fin-
de tøj, der er så billigt som muligt. 

En udvikling, der startede med rationa-
lisering af branchen med Marshallhjæl-
pen i 1950’erne og eskalerede med udvik-
lingen af såkaldt ’fast fashion’, da man
sendte stort set al produktion af tøj til

Fjernøsten i slutningen af 1980’erne, og
fik fri gaspedal efter finanskrisen i 2008,
hvor branchens modsvar var stadigt stør-
re og hyppigere kollektioner i stadigt bil-
ligere materialer. 

Danskerne køber i gennemsnit 10,9 kg
tøj om året, der i alt udleder ca. 2,1 mio.
tons CO2. 

Tøjforbruget er 35 procent over gen-
nemsnittet i verden og det højeste i Nor-
den, mens 80 procent af det tøj, dansker-
ne smider ud, har 70 procent levetid til-
bage i sig (Miljøstyrelsen 2018). På globalt
plan køber vi ca. 60 procent mere tøj om
året og bruger det halvt så længe som for

blot 15 år siden (Greenpeace 2017). 

NETOP FORDI vi som forbrugere er væn-
net til, at tøj primært handler om at købe
så meget som muligt så billigt som mu-
ligt, så bliver de virksomheder, der forsø-
ger sig med forskellige bæredygtige til-
tag, ikke belønnet, fordi vi ikke vil betale
det ekstra, det koster at sikre positiv kli-
mapåvirkning og ordentlige arbejdsfor-
hold igennem alle dele af produktions-
leddet. 

Således blev det i 2019 konstateret, at
forbrugere ikke vil betale ekstra for bære-
dygtig mode, men gerne for kvalitet og

’value-for-money’ (GFA). Samtidigt er ver-
dens øjne faldet på branchens negative
klimaaftryk, der blandt andet giver sig
udslag i en forventet stigende regulering
i forhold til tekstilt affald. 

En regulering, der er igangsat, i og med
at tekstiler nu skal være del af vores alle
sammens affaldssortering i vores hjem,
og hvor det er spørgsmål om tid, før man
fra politisk hold finder ud af, hvor man
sender regningen til, når de store mæng-
der skal sorteres og omsættes. 

Det giver sig også udslag i en voksende
offentlig debat og forbrugerbevidsthed
om branchens negative klimapåvirk-
ning, der i stigende grad rækker ud over
en lang række kritiske forskere og unge
Greta Thunberg-typer. 

Hvis dette ikke skulle være nok, så har
’Black Lives Matter’ samt queer- og #Me-
Too-bevægelserne igangsat en selvran-
sagning i en branche, der igennem et par
hundrede år har haft den vestlige ver-
dens ideal som centralt omdrejnings-
punkt. 

Den ene stjernedesigner efter den an-
den har måttet gå bodsgang for umiddel-
bart gode markedsføringskoncepter (sy-
nes de selv), der er ude af trit med en vir-
kelighed, hvor dekolonialisering i både
konkret og abstrakt forstand er et bræn-
dende varmt emne. 

Den modebranche og de udtryk, vi
kender moden for, bunder i et primært
fransk ideal, som alle i verden angiveligt

gerne vil ligne og stræber efter. Eller så-
dan var det i hvert fald i verden af i går. 

Nu gør shitstorme med bølger i tsuna-
miskala en til tider uforstående branche
opmærksom på, at den simpelthen ikke
er inkluderende nok, hverken når det
gælder definition af køn, kulturelt til-
hørsforhold, hudfarve og etnicitet, alder
eller kropstype. 

Det ekskluderende er helt konkret syet
ind i tøjet, der er konstrueret og designet
til en yderst begrænset idealkunde, som i
kun meget lille omfang findes i virkelig-
heden. 

Alle andre er strukturelt og systema-
tisk blevet udelukket og ekskluderet, og
gennem tøjets pasform og udtryk må
man forstå, at man må selvoptimere, til
man ligner det, man skal: en vestlig mo-
delkrop med umættelig shoppetrang ef-
ter stadigt nye trends. 

Det mest bæredygtige tøj er det, du har i dit skab
ELSE SKJOLD
MATHILDE AGGEBO

I dag begynder modeugen.
Men der er behov for en
helt ny tænkning med
fokus på inklusion,
ansvarlighed og
bæredygtighed. Derfor har
vi lavet en helt ny
uddannelse.

Else Skjold er lektor, ph.d. samt
programansvarlig for kandidatuddannelsen
Fashion, Clothing & Textiles: New Landscapes
for Change på KAKD
Mathilde Aggebo er dekan for Designskolen,
KADK

UHOLDBART. Coronakrisen har understreget det absurde i den konstant skiftende
mode. Det skal ændres. Arkivfoto: Finn Frandsen

NYE TIDER

Design og mode
Der er behov for at tænke klima og bæ-
redygtighed langt mere ind i design og
modebranchen. Dette er den anden af to
kronikker om udfordringen.
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K ina befinder sig konstant i medie-
vælten. Seneste eksempel er stri-
den om TikTok, en kinesisk ejet So-

Me-videodelingstjeneste for børn og un-
ge, som anklages af Trump-administra-
tionen for at dele sine data med det kine-
siske stat og udøve censur på vegne af
Beijing. Uanset om man har tiltro til an-
klagerne, afføder de en voksende mis-
tænksomhed over for Kina. Det gælder
også i Danmark, hvor 2020 allerede har
udviklet sig til et annus horribilis for det
dansk-kinesiske forhold. Trængslerne
indledtes med karikaturtegningen af det
kinesiske flag i Jyllands-Posten og rejsnin-
gen af en skamstøtte på Christiansborgs
Slotsplads i solidaritet med Hongkong-
demonstranterne.

Dernæst blev relationerne sat på yder-
ligere prøve af den omsiggribende coro-
nakrise, hvor den danske regering i april
tilsluttede sig kravet om en international
undersøgelse af Kinas ansvar for pande-
mien. Senest er de danske universiteters
samarbejde med kinesiske forskere kom-
met i strid modvind, fordi Kina tilsynela-
dende kan udnytte samarbejdet til at
fremme sin militærteknologiske moder-
nisering såvel som undertrykkelsen af
landets etniske og religiøse minoriteter.

Udviklingen er hverken tilfældig eller
udtryk for et midlertidigt udsving. Tvært-
imod sætter de bilaterale udfordringer
efterhånden alvorlige spørgsmålstegn
ved Danmarks såkaldte omfattende stra-
tegiske partnerskab med Kina, som ellers
senere på året efter planen skal fornys
med en opdateret samarbejdsaftale. Mon
ikke embedsmændene i Udenrigsmini-
steriet i stedet snart bliver sat til at udar-
bejde en exitstrategi for det hensygnen-
de partnerskab?

DEN HASTIGE svækkelse af partnerskabet

skyldes især tre forhold. For det første
tynges partnerskabet af den hastigt eska-
lerende stormagtsrivalisering mellem
USA og Kina. Siden Trump-administratio-
nen i oktober 2018 annoncerede en langt
mere konfrontatorisk Kina-politik, har
den ikke forspildt en lejlighed til at frem-
stille Kina som en sikkerhedspolitisk
trussel, der nødvendiggør konkrete mod-
foranstaltninger fra USA’s allierede. 

Herhjemme har opmærksomheden
først og fremmest rettet sig mod kinesi-
ske investeringer i Grønland samt Hua-
weis potentielle rolle i Danmarks digitale
infrastruktur. Men den seneste sag om

universiteternes forskningssamarbejde
med Kina, en af de centrale søjler i det
strategiske partnerskab, demonstrerer
tydeligt, at den sikkerhedspolitiske dags-
orden er under hastig udvidelse. Ganske
symptomatisk for den tiltagende sikker-
hedsliggørelse fylder Kina stadig mere i
Forsvarets Efterretningstjenestes årlige
risikovurdering med henholdsvis 90,
108, 176 og 207 referencer i de seneste fire
årsrapporter, der alle er på 55-60 sider. 

FOR DET ANDET politiseres det dansk-ki-
nesiske forhold i dag fra alle sider af det
partipolitiske spektrum. For få år siden
skulle man ud på yderfløjene for at finde
en værdipolitisk kritik af Kina i det offent-
lige rum. Blandt de øvrige partier var der
konsensus om en diskret og ’realistisk’ Ki-
na-politik, som med daværende uden-
rigsminister Lene Espersens (K) ord i
2010 skulle undgå at være »bedreviden-

de«. Menneskerettighedsspørgsmål skul-
le således ifølge udenrigsminister Kristi-
an Jensen (V) i 2015 afgrænses »til dialo-
gen direkte med mine kinesiske kollega-
er«. 

Men som den skelsættende folketings-
debat om ’det stigende pres’ fra Kina i de-
cember 2018 demonstrerede, favner Ki-
na-bekymringen nu ikke blot hele det po-
litiske etablissement, den ytres også
langt mere højlydt. Selv det danske diplo-
matis førstemand, udenrigsminister Jep-
pe Kofoed (S), har på det seneste offent-
ligt givet udtryk for »alvorlig bekymring«
over situationen i Hongkong og sågar
rejst »tvivl om Kinas vilje til at opretholde
sine internationale forpligtelser«.

FOR DET TREDJE italesættes det dansk-ki-
nesiske forhold i stadig mere uforsonlige
vendinger af toneangivende menings-
dannere i de danske medier. 

Over det seneste halvandet år (januar
2019-juni 2020) har de tre største danske
dagblade, Berlingske, Jyllands-Posten og
Politiken, skrevet i alt 64 lederartikler,
som først og fremmest beskæftigede sig
med Kina (hhv. 17, 23 og 17). Ikke færre end
60 af dem fremstillede Kina i negative el-
ler meget negative termer, mens de reste-
rende 4 lederartikler (alle i Politiken) an-
lagde en neutral eller, i et enkelt tilfælde,
delvis positiv vinkel. 

En nærmere gennemgang af lederar-
tiklerne blotlægger yderligere tre udvik-
lingstendenser, som afspejler det tilta-
gende pres på det dansk-kinesiske for-
hold. Lidt over halvdelen (32) af dem er
skrevet inden for det seneste halvår ale-
ne, hvor lederskribenterne især har har-
celeret over Kinas håndtering af corona-
krisen og indførelsen af ny national sik-
kerhedslovgivning i Hongkong. Herud-
over er tonen blevet betydelig mere dæ-

moniserende, hvilket kan illustreres via
overskrifter som ’Hold op, hvor er vi træt-
te af Kina’ (Jyllands-Posten), ’Vi må stå fast
over for Kinas mafiametoder’ (Berling-
ske) og ’Kinesisk bøllesnak’ (Politiken).
Endelig retter lederskribenterne stadig
oftere skytset mod den danske regering
med opfordringer om at gå langt hårde-
re til Beijing eller ligefrem afvikle det
dansk-kinesiske partnerskab. 

Noget tyder herudover på, at den vok-
sende Kina-kritik også er folkeligt foran-

kret. Ifølge en
komparativ euro-
pæisk opinionsun-
dersøgelse fra Eu-
rostat (2017) hører
danskerne til
blandt de mest Ki-
na-skeptiske be-
folkninger, hvor 59
procent giver ud-
tryk for et decide-
ret negativt syn på
folkerepublikken.

En nylig undersøgelse fra European
Council on Foreign Relations indikerer
endda, at andelen er stigende, idet 62
procent af danskerne i løbet af coronakri-
sen har fået en mere negativ opfattelse af
Kina.

DER HERSKER INGEN tvivl om, at den ki-
nesiske regering under Xi Jinpings ledel-
se selv bærer en stor del af ansvaret for
den hastige svækkelse af det dansk-kine-
siske forhold. Skærpelsen af de autoritæ-
re elementer i det kommunistiske regi-
me, forværringen af forholdene for etni-
ske og religiøse minoriteter i Kina, og Bei-
jings mere selvhævdende fremfærd og
interessevaretagelse i Danmark har alt
sammen været centrale drivkræfter. 

I lyset af disse udviklingstendenser må
vi indstille os på, at tiden er ved at rinde
ud for det strategiske partnerskab mel-
lem Danmark og Kina. Et sådant partner-
skab forudsætter gensidig politisk tillid,
som ganske enkelt ikke længere er til ste-
de. Spørgsmålet er så, hvad der vil træde i
stedet, og hvilke betingelser et nyt for-
hold skal defineres ud fra. Skal ameri-
kansk sikkerhedspolitik diktere rammer-
ne, vil EU kunne samles omkring en fæl-
les Kina-politik, og kan vi overhovedet
selv omdefinere vores forhold til Kina
uden at sætte danske erhvervsinteresser
på spil? 

Dilemmaerne presser sig på, og den
danske regering bør derfor snarest tage
initiativ til en sammenhængende strate-
gisk gentænkning af det dansk-kinesiske
forhold. 

Analyse

Kina-kritikken har godt 
fat i Danmark. Mon ikke
Udenrigsministeriet 
snart bliver sat til at 
lave en exitstrategi for 
det hensygnende
partnerskab?

Tiktok, tiktok, tiktok: Tiden rinder ud
for det dansk-kinesiske partnerskab

OPRØR. Demonstration nær det 
polytekniske universitet i Hongkong.
Arkivfoto: Jacob Ehrbahn
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Noget tyder 
på, at den 
voksende 
Kina-kritik 
også er 
folkeligt 
forankret 

MEN TØJ ER vigtigt på et langt dybere
plan. Tøj er et af de medier, ligesom mad,
som vi alle er i kontakt med hver eneste
dag. 

Som på så mange punkter betyder no-
get helt grundlæggende for vores selvop-
fattelse og den måde, vi agerer på i vores
sociale liv og i verden. Alligevel er der en
lang række årsager til, at vi underkender
den værdi, der ligger i det tøj, vi går i. 

Helt konkret er den mode, vi kender i
dag, typisk forbundet med at være irra-
tionel, dum og ikke noget, man går op i,
hvis man er et reflekteret menneske. 

Opfattelsen af, at de nye modetrends
ikke er rationelt funderede, men findes
kun for at drive et kapitalistisk vækstpro-
jekt, der går flere hundrede år tilbage i
vores kulturhistorie. Ligesom opfattelsen
af tøj som en useriøs ’kvindesyssel’ stadig
påvirker opfattelsen af modebranchen,
både indefra og udefra. 

Alt dette understreger nødvendighe-
den af, at modebranchen igangsætter
bæredygtig omstilling lige om nu. Om de
så skriger eller hyler. 

På KADK har vi derfor fundet det nød-
vendigt med en gennemgribende om-
lægning af vores kandidatuddannelse på
beklædning og tekstil, så vi kan vende
denne nedadgående spiral til noget posi-
tivt. 

Vi har igennem en årrække oplevet stu-
derende på beklædning- og tekstil give
udtryk for manglende motivation til at
arbejde i modebranchen, simpelthen for-
di de ikke kan se pointen i at være med til
ødelægge vores klima gennem det, de la-
ver. Og som ikke kan se værdien i at re-
producere meget snævre definitioner af,
hvad skønhed er, og hvem der har retten

til at være smuk.
Det er det triste-

ste i verden, når
man ser så talent-
fulde unge menne-
sker, som elsker de-
res fag og brænder
for det, men som
slet ikke kan se for-
målet i at bidrage
til en bevidstløst
brug og smid væk-

kultur. Og som ser modens gængse ud-
tryk som irrelevant og modens reprodu-
cering af bevidstløs trendlogik som fuld-
stændigt forkastelig, og i hvert fald hver-
ken kunstnerisk eller mentalt inspireren-
de. 

Disse unge mennesker er jo dem, som
skal ud og være næste generation af mo-
de- og tekstildesignere, som kan give os
nye kunstneriske udtryk og fortolknin-
ger af den verden, vi lever i, skabt igen-
nem tråd og tekstiler. 

Det er jo netop de unge, som skal ud og
arbejde i vores virksomheder og skabe
helt nye formater og tanker, som vi har
sådan brug for, hvis vi skal komme godt
ud på den anden side af denne funda-
mentale krise, hvor moden spiller en bå-
de vigtig og underfortalt rolle. 

ALLE DISSE argumenter gør, at vi som sko-
le på højeste kunstneriske niveau inden
for beklædning og tekstil har spurgt os
selv, hvordan vi kan bidrage til at viden-
sopgradere en sektor, der bliver opfattet
som overflødig, irrationel, useriøs og i sti-
gende grad direkte skadelig på vores kli-
ma. Samt hvordan vi kan gøre dette på et
specifikt dansk grundlag, der bygger på

vores egne designtraditioner. Vi har der-
for som designskole kigget dybt i vores
nationale skatkammer og gjort forsøget
at revitalisere begrebet om dansk design
i nye og relevante klæder. 

Vi har spurgt os selv, hvordan vi lige
præcis fra denne del af verden, og i dette
land, kan give vores bidrag til at uddanne
unge mennesker, der får blod på tanden i
forhold til at løse branchens problemer
gennem deres fag og ikke ved at vende
ryggen til det. 

Dette har vi gjort med ydmyghed, for
det er en stor arv at håndtere, og det skor-
ter ikke på skåltaler om dansk designs
fantastiske egenskaber og resultater. 

I hvert fald, hvis vi skal sige det selv.
Men når det kommer til stykket, hvad er
så helt unikt for denne lille plet på ver-
denskortet, som vi rent faktisk kan bruge
i forhold til den nødvendige bæredygtige
omstilling, når vi ser på netop mode-
branchen?

Ifølge den mest citerede forsker inden
for bæredygtig mode i verden, professor,
ph.d. Kate Fletcher fra Centre for Sustai-
nable Fashion på London College of Fa-
shion, ser hun ligesom os vores velfærds-
samfund som et kæmpe uudnyttet po-
tentiale. 

Derfor er vi også glade for, at hun har
været vores eksterne konsulent og ’lak-
musprøve’ på alle vores (selv)gode idéer
om dansk designs fortræffeligheder. 

Ud af et udviklingsforløb, der er foregå-
et i verdens dybe coronadvale hen over
vinteren, er opstået kandidatuddannel-
sen Fashion, Clothing and Textiles: New
Landscapes for Change. Kongstanken er,
at frem for at uddanne kandidater, der
kan indgå i den parisiske, milanesiske el-

ler newyorkske modemølle, så ønsker vi
at skabe et så stærkt brand omkring vo-
res kandidater, at Milano, Paris og New
York kommer til os. Man kan nemlig ikke,
som det ellers er forsøgt fra dansk side
førhen, brande sig på at være næsten lige
så gode som andre. Men man kan brande
sig på at have noget, som de andre ikke
har. 

NØGLEN I vores nye kandidatuddannelse
ligger hermed i velfærdssystemets
kongstanke om, at alle skal have lige mu-
ligheder. 

Det er en tanke, som har produceret
vores nationale fortolkning af skønvirke
og Bauhaus-bevægelse: et demokratisk
projekt, der eksempelvis har resulteret i
vores elskede og højt berømmede FDB-
møbler. Vores poetiske modernisme, der
gav verden Wegners ’The Chair’, som er
ikonisk for Danish ,odern, folkeligt elsket
pynteporcelæn fra Bjørn Wiinblad eller
space-out-plastikuniverser fra Werner
Panton. 

Men som også har givet os hele fæno-
menet samskabelse, der startede som de-
signforskningseksperimenter med bru-
gerdrevet designudvikling i starten af
1970’ernes Sverige og Danmark, og som i
dag er globalt udbredt i organisations-
tænkning og som greb til innovations-
processer på både systemisk niveau og
produktniveau. 

Dette handler altså ikke kun om, at de-
mokratisk er lig med prismæssig tilgæn-
gelighed, hvilket lå i hele det 20. århund-
redes projekt om at give alle mulighed
for at købe nye ting ved at gøre produk-
tionen billigere. 

Det går langt dybere end det. Og det er

ud fra den anskuelse, at vi har forsøgt at
give en uddannelsesmæssig respons til
modebranchens krise, som ikke kun
handler om at lokalisere dansk modede-
signs dna – et projekt, som særligt lektor,
ph.d. Marie Riegels-Melchior fra Saxo-in-
stituttet bidrog væsentligt til med sin
forskning i forbindelse med 2000’ernes
oprustning af den dansk modeuge gen-
nem blandt andet oprettelsen af Danish
Fashion Institute ledet af Eva Kruse, som i
dag har forgrenet sig til organisationen
GFA, der driver Copenhagen Fashion
Summit.

Vores kandidatuddannelse har forsøgt
at bygge oven på alt dette arbejde gen-
nem et snit, der handler om at præcisere
en særlig dansk tilgang til verden, som
kan udføres af de til enhver tid herboen-
de etniciteter, køn, aldre eller kulturer. 

Ved at vende dansk fra substantiv –
hvad det er at være ’dansk’ – til et verbum
– altså hvad det er at ’danske’ – har vi
skabt et kandidatprogram, der grunder i
brugerdreven designudvikling gennem
tværgående samarbejder, og som har et
dybt fokus på at revitalisere tekstile fær-
digheder og knowhow, som vi mistede,
da vi sendte produktionen ud ad landet
for godt 30 år siden. Og som vi nu mang-
ler for at gentænke vores modebranche,
så den går styrket ind i fremtiden. 

VI SER fremtidens danske modebranche
som et stort og demokratisk projekt, der
handler om at flatten the curve, som vi
lærte at sige under pandemien: at skabe
færre, men bedre produkter, der giver
langt højere værdi i brugsfasen, end de
gør i dag, og som kan indgå i en cirkulær
økonomi, simpelthen fordi nogen gider

cirkulere dem. Den mest klimapositive
cirkulation af tøj er nemlig, at man så
vidt muligt holder det oprindelige pro-
dukt i brug så aktivt og så længe som mu-
ligt. 

Det mest bæredygtige tøj er altså det,
du har i dit eget skab. Og skal det ud, er
det bedste, at det kan bruges af andre,
der kan værdsætte det. 

Det skal med andre ord være godt de-
signet og godt produceret for ikke at tabe
værdi. 

Med vores stærke danske brugerforstå-
else og vores nærmest intuitive forståelse
for sammenhængen mellem form og
funktion, og hvilken betydning æstetisk
appellerende design kan have i udviklin-
gen af et nyt paradigme, kan vi sammen
med branchens aktører skabe en ny sek-
tor, der ligesom for blot få årtier siden
handler langt mere om tøjets brugsegen-
skaber i et aktuelt holistisk perspektiv
end om dets nyhedsværdi. 

Primært gennem gode målrettede pro-
dukter og en ny revitaliseret gensalgs- og
servicesektor, der kan hjælpe os med at
holde vores tøj i brug gennem reparati-
on, vedligehold, justering og omsyning. 

Vi har gjort det før, og vi kan gøre det
igen. Som et lille, men agilt land har Dan-
mark før vist sig i stand til hurtig omstil-
ling som respons på markante ændrin-
ger i ydre rammebetingelser, og det var,
da vi sendte produktionen ud ad landet. 

Vi har alle redskaber og et mindset, der
gør, at vi hurtigt kan reagere på kriser
som covid- og klimakrisen. På KADK har
vi taget arbejdstøjet på, og vi glæder os til
at byde vores første studerende velkom-
men 1. september i år. 

Rigtig glædelig modeuge.

Det mest bæredygtige tøj er det, du har i dit skab

Vi ser 
fremtidens 
danske
modebranche
som et stort og
demokratisk
projekt


