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Vi ariere, shalom!
Af Kasper Nefer Olsen

1.

Min gamle leerer i hebraisk ved Aarhus Universitet — en gaestearbejder fra Sverige med redder i Randstaterne —
var en elskvaerdig herre med et dbent sind. Men der var ting, han ikke ville hgre om, og afviste med en
hovedrysten, og den hgflige svenske facon at sige absolut nej: "Joo, joo...”; det var sddanne tanker som fx den
at det arabiske ord ardu ’jord’ skulle have noget som helst sproghistorisk at ggre med fx tysk Erde (der som
bekendt betyder det samme, og ligner ganske meget, ikke sandt?): en sddan korrespondens kunne kun vaere et
tilfeelde. Og det pa trods af at de semitiske sprogs grammatik blev lzert med et grammatisk vokabular for
ordklasser, kasus, numerus, aspekt, osv, som — pa neer visse seerlige dannelser i verbalbgjningen, der havde
egne semitiske termer - var fuldsteendig identisk med de grammatiske kategorier som vi kender fra de indo-
europeaeiske sprog. At semitisk og indo-europaeisk var genetisk ubesleegtede sprogfamilier, var imidlertid et
urokkeligt dogme. Det faktum at begge opbygger deres vokabularer pa basis af et system af radder — i semitisk
af formen konsonant-konsonant-konsonant, i indo-europzeisk (som pavist af Emile Benvensiste) af formen
konsonant-vokal-konsonant - gjorde intet til sagen.

Jeg undrede mig, i mit stille sind, over denne manglende interesse for en udvidelse af den
sammenlignende sprogvidenskabs virkefelt — med de indlysende muligheder for en dybere forstaelse af savel
sprogenes ligheder som deres forskelle, som denne stillede i udsigt — hos en mand der var en fin kender af og
varm fortaler for arabisk kultur og sprog: hvorfor métte der dog ikke veere - blot et fijernt — slaegtskab mellem
"deres” sprog og "vores”? Hvorfor skulle denne dgr for enhver pris holdes lukket?

Jeg métte efterhanden sande at stort set alle filologer teenker og faler pa den made, og det forekom mig
at deres motiver ikke var utvetydigt sympatiske. Det handlede ikke blot om videnskabelig samvittighedsfuldhed
(rent bortset fra at en videnskab der med skraek viger tilbage fra at anstille hypoteser, ikke leengere fortjener
navnet), heller ikke blot om en vis institutionel bekvemmelighed ved faste fagopdelinger, men om en form for
nedladende, imperial velbehagelighed ved at have "arvet” fremmed kulturgods - og maske endog fale sig som
den eneste veerdige arving til en kultur som eventuelle overlevende har mistet forstefadselsretten til (om ikke
andet, sa blot ved at veere uddade), - sadledes som man ofte finder det hos amerikanske lingvister udi
indianersprogene: "den sidste mohikaner” — det er mig! — den eneste i verden der endnu behersker mohikansk!
[1] Det er det samme parasitezere hovmod som gjorde at danskerne i sin tid ikke ville udlevere de oldislandske
handskrifter til Island (det blev de ngdt til), at englaenderne ikke vil overlade graekerne friserne fra Parthenon (det
bliver de nadt til), og at den revolutioneere eventyrer André Malraux blev arresteret i Pnom Penh juleaften 1923
for at have stjalet statuer fra cambodianske templer (ogsa han matte aflevere, og undgik kun faengsel fordi han
havde indflydelsesrige venner i Paris — stalsatte antikolonialister som fx André Breton).

2.



Og dog ligger denne angstelighed, selvtilstraekkelighed og selvvelbehagelighed ikke i god dansk tradition: den
glorveerdige kongeraekke af danske komparativister, startende med hin Rasmus Rask der mente at sit
Faedreland skylder man alt”’. Rask er mest kendt for at have grundlagt den indo-europzaeiske lingvistik ved at
pavise de sdkaldte elementfunktioner som godtger at lighederne mellem latin pater og dansk fader, latin cornu
og dansk horn, latin hostis 'fremmed’ og dansk geest, ikke er tilfeeldige, men udtrykker en virkelig historisk
sammenhaeng. Men Rasks horisont var ikke begraenset hertil: han paviste saledes ogsa sleegtskabet mellem
eskimoisk (fx grenlandsk) og aleutisk, og mellem disse sprog og de uralske (sdsom finsk). Det var ligeledes en
dansker, Kurt Wulff, der i 1908-10 paviste sleegtskabet mellem malajo-polynesisk og mon-khmer-vietnamesisk,
mens endnu en dansker, Herman Mgller, i de samme ar kortlagde elementfunktioner just netop mellem indo-
europaeisk og semitisk. En fjerde dansker, Holger Pedersen, fuldendte ikke blot Rasks arbejde ved at pavise
slaegtskab mellem indo-europaeisk og uralsk — saledes at vi, ad disse omveje, ma konstatere at sprogene dansk
og grenlandsk faktisk er beslaegtede, om end fiernt (en politisk sargeligt uudnyttet mulighed!); han preegede
ogsa begrebet nostratisk for den efterhanden vaeldige gruppe af sprog som har vist sig beslaegtede med "vore”,
og som — leenge far imperialismen — definerede et rige hvorover solen aldrig gik ned. Begrebet nostratisk bruges
i dag iseer af russiske lingvister, der ikke fgler sig bundet af de vestlige indo-europeeisters konservatisme. De
deler med en ikke mindre ukonventionel amerikansk skole af hvad vi kunne kalde universelle komparativister (og
som, i amerikansk kontext, iseer har mattet keempe med fagidiotisk bornerthed inden for forskningen i
indianersprogene, som tidligere var inddelt i mere end 100 departementer, i dag fremstar som bare to store
grupper) en tro pa at sprogvidenskabens opgave er at forbinde snarere end at adskille, og vil som disse ikke a
priori afvise den hypotese at maske alle verdens sprog en dag vil vise sig at vaere genetisk besleegtede, at
sproget saledes ikke blot formelt, men reelt er felles for alle mennesker.

3.

Nu tillader pladsen ikke her en mere udfoldet redeggrelse for metodeproblemerne i en universel komparativisme
—om end enhver kan sige sig selv at de ma vaere ganske betragtelige, i betragtning af materialets enorme
omfang (mere end 5000 kendte sprog), og isaer i betragtning af dets ujeevne overlevering (taenk pa hvor mange
sprog der farst sent — eller aldrig — har faet en egen skrift!). Vi ma ngjes med en lille gvelse, der viser bade hvor
meget man kan taenke sig, og hvor lidt man méa teenke sig, hvis man ikke skal stade hovedet mod den
videnskabelige traditions mgre mur. Vi stiller derfor laeseren fglgende lille opgave: hvilket ord hgrer ikke hjemme
i falgende serie (givet at de alle betyder det samme): eguin, umbin, unguis, onyx, nakham ?

Har leeseren overvejet? Godt. Maske vil han da foresla - det ville jeg nok selv umiddelbart gare -
det sidste. Det har ligesom ikke samme klang og rytme, vel? Men o blasfemi! det viser sig at veere sanskrit, det
mest eerke-indo-europaeiske af alle sprog! At udelukke dette ord, er udelukket. Men hvorfor har det da en sadan
afvigende form, hvor den fgrste stavelse mangler? Jo, forklarer indo-europeeisterne Ernout og Meillet i deres
store, klassiske etymologiske ordbog over latin: vi har her at ggre med et "folkeligt” treek i fx den latinske form
("la prothese de unguis doit avoir un caractere "populaire™). Omvendt er det et folkeligt traek (ordet populaire er
denne gang uden gasegjne, hos de to forfattere) der forklarer at vi i sanskrit har kh og ikke gh, mens det forhold
at vi ogsa har kh pa greesk (genitiv af onyx er onykhos) "kan forklares pa flere forskellige mader”... Det mest
beklagelige ved alle disse udflugter er utvivisomt begrebet om "folkelige” former: hvad vil det sige? Abenbart at
der omkring de regelrette dannelser som passer med teorien, findes en svaerm af varianter som teorien stort og
flot ser bort fra til daglig — indtil det gjeblik hvor den havner i en knibe, hvor den er ngdt til at tage dem med, og
da kun ger det under protest og med forneermet mine, — preecis pd samme made som borgerne i Sandemoses
Jante ikke kunne klare at det var den lokale vagabond der havde reddet et barn fra at drukne, og derfor ngjedes
med at tale om "tililende” der var kommet til hjaelp. De "folkelige” former hos de puristiske sprogfolk er netop
sadanne "tillende”, som naegtes anerkendelse — selv hvor det er dem der redder det hele.

Nu er det ikke vort serinde at mystificere, sa det skal uden yderligere opsaettelse afslares at betydningen
af de fem ord ovenfor er 'negl’ — et ord der, som laeseren sikkert gerne vil ga med til, selv hgrer med i serien,
ifalge med fx oldhgijtysk nagal, engelsk nail og lithauisk nagas. Denne udvidelse af materialet viser at sanskrit-
formen nakham ikke var sa atypisk endda; den skal derfor visseligen heller ikke udelukkes, og for sa vidt er
alting godt. Men nej, hov, stop! Et eller andet skulle jo udelukkes! Hvilket da? Laeseren foreslar... eguin? Det
kan jeg godt forsta: her savner vi jo det n, som er det eneste der holder sammen pa resten af raekken (m’et i
umbin kan mageligt veere et n som bliver til m foran leebelyden b, ligesom pa latin in bliver til im- i imbibere,
implicere, etc). Desvaerre er eguin oldwalisisk, dvs keltisk, og da vi allerede véd i forvejen at keltisk harer med til
indo-europaeisk, kan vi derfor heller ikke udelukke denne form, - selv om den ganske rigtigt er afvigende. Ernout



og Meillet neevner den i gvrigt kun fordi — som de naivt skriver — "her har vi et u”, dvs for at "redde” den latinske
form unguis — som selvfelgelig da ogséa skal have lov at vaere med.

Hvad sa? Politiets opmaerksomhed samler sig nu om formen umbin. Hvad er der galt med den?
Den har ganske vist et b, hvor latin og keltisk har gu; men det er jo ikke anderledes end i latinsk bos 'okse’, som
naturligvis hgrer med i serien sanskrit go, tysk Kuh og dansk ko, der alle henfgres til en ur-indoeuropeeisk ur-
okse-glose *gués. Ernout og Meillet synes imidlertid opmeerksomme pa denne fare; for hvis vi slar op under
bos, finder vi — minsandten — at ogsa det er en afvigende form, som forklares ved "visse landlige dialekter i
Latium”! Hvis laeseren begynder at finde den strenge videnskab, med alle dens "forbehold”, en smule komisk,
skal jeg ikke modsige ham. Men — for at g@re en ende pa det: det der ikke spgges med, er opholdstilladelsen til
ordet umbin, med betydningen 'negl’, i ovenstaende reekke af ord med samme betydning. Thi dette ord er
sumerisk, og vi véd at sumerisk ikke er beslaegtet med indo-europaeisk. Punktum. Feerdig.

4.

Hvad er sumerisk? Et meget gammelt sprog, som taltes i Mesopotamien — det nuvaerende Irak — frem til ca. ar
2000 fgr vor tidsregning. Men alderen er ikke nok til at forklare den staedighed hvormed enhver "serigs”
sprogvidenskab — af den slags, vi netop har set i arbejde - neegter dette sprog ethvert slaegtskab med noget
andet sprog i verden — frem for alt, naturligvis, med indo-europeeisk. Sumerisk er, hedder det, et "isoleret” sprog
— dvs ikke bare et sprog, hvis slaegtskabsforhold vi beklageligvis endnu ikke kender, men et sprog som
angiveligt ikke har nogen, som det ville veere uvidenskabeligt blot at forsgge at tillaegge nogen. Et isoleret sprog!
Hvordan i alverden skulle det veere muligt?

Lad os betragte endnu et eksempel: sumerisk p& med betydningen 'brgnd, vandbeholder’. Ingen
latinist vil selvfalgelig bestride at vi pa latin har ordet puteus 'brend’ (heraf fransk puits, engelsk pit); men dette,
beroliger vi os med, er et laneord fra etruskisk put (med samme betydning), og det etruskiske ord kan igen, for
det farste, ikke have noget at gere med sumerisk, da ogsé etruskisk — taenk engang! - er et "isoleret” sprog, og
selv hvis det havde, ville det ikke anga den indo-europaeiske lingvistik, der kun beskeeftiger sig med oprindeligt
indo-europeaeiske rgdder. Vi har ganske vist ogs4, i vore sprog, ordet pot, potte, der sémaend ogsa kan siges at
betyde 'vandbeholder’; men det latinske pottus 'drikkekar’ er, ifalge Ernout og Meillet, "meget lav latin, utvivisomt
af fremmed herkomst”; ja, den klassiske etymologiske ordbog over det franske sprog, af Bloch og von Wartburg,
afviser ligefrem, i abenlys konflikt med Ernout og Meillet, at der skulle findes nogen latinsk form svarende til
fransk pot, og anferer blot at det "utvivisomt tilhgrer den praekeltiske befolkning”. Ingen, imidlertid, s& meget som
diskuterer et gjeblik den mulighed at disse ord skulle have noget at gare med den indo-europzeiske rod *po-
som vi finder i sprog som greesk, latin, oldirsk og russisk med betydningen ’drikke’ (og som vel ogsa turde veere
hvad vi finder i dansk pgse, som Nudansk Ordbog ikke vil spore laengere tilbage end il plattysk plitse 'gsekar’ —
bemeerk t i denne form). Er det virkelig sa utaenkeligt at der skulle findes et meget gammelt — og dermed
feellesmenneskeligt — ord for den ubestrideligt feellesmenneskelige aktivitet at gse drikkevand? Ernout og Meillet
forer gladelig sanskrit patram 'drikkekar’ tilbage til denne rod; hvorfor fanden — ja, undskyld mig - sa ikke pottus,
med samme betydning? Og hvorledes er det muligt at naegte at se at sumerisk pt passer som fod i hose (jeg
havde nzer sagt: pose) ind i denne sammenhaeng, bade pa udtryks- og indholdsplan?

5.

Det dybere psykologiske motiv er dbenbart: jalousi. Det er ikke rart at teenke pa at det var den "praekeltiske
befolkning” der opfandt pottemagerkunsten. Hvad skal det sige: "potte”? Et simpelt, vulgeert, ja obskent ord, for
en smudsig beskeeftigelse! Det er heller ikke rart at taenke pa at det var etruskerne som grundlagde byen Rom;
til straf har de vaersgo at veere uddede og have talt et "isoleret” sprog (selv om ’jeg’ pa etruskisk hedder mi,
ligesom pé indo-europaeisk; 'og’ hedder —c ligesom pa andre italiske sprog (jf. latin —que); ‘'nevg’ hedder nefs; og
etruskisk clan ’sgn’ har en mere end overfladisk lighed med det ord som pa geelisk betyder *familie’: vi minder
om at sa fundamentale betydninger, som intet sprog kan vaere foruden, ikke med nogen rimelighed kan antages
at veere ’'laneord’). Og selv om det forekommer mig at graekerne har tilstraekkeligt stor aere af at have opfundet
filosofien, politikken og mgnten, er der gjensynligt andre der inderst inde fgler det kraenkende at det ved
naermere eftersyn ikke var greekerne, men sumererne der opfandt skriften, astronomien og matematikken:
sumererne, disse folk, som ingen véd hvor kom fra, som kaldte sig Sanggi "sorthovederne”, og som talte et
“isoleret” sprog. Prgv blot at foresla at graesk sigé 'stilhed’ skulle have noget at gore med sumerisk sig 'stilhed’ —
og stilheden vil vige for det mest rasende protest!

6.



Desveerre er det ikke kun i videnskaben, vi ma konstatere et sumerisk komplex. Jeg har selv for ar tilbage [2]
antydet at det dybere motiv for det had til Irak, som i amerikansk massepsykologi har overtaget pladsen som
“the commies” efterlod, er relateret til det faktum at den vestlige civilisation fadtes netop her, imellem Eufrat og
Tigris: i Mesopotamien, Sumer, Babylon. Det faktum at visse europeeiske "intellektuelle” — bare 20 ar efter
Vietnam — pludselig fik veeldig travlt med at hylde Golfkrigen — denne "tekniske og videnskabelige triumf’, som
den danske rock-gruppe Kliché sa rigtigt forudsa — understatter kun min tolkning [3]. Det er altsa ikke kun
amerikanernes vulgeere gammeltestamentelighed der dikterer begeeret efter at "bombe Babylon”, men endnu
mere fundamentalt den omstaendighed at Loven — netop den lov om "gje for gje”, som amerikanerne bekender
sig til — oprindeligt blev skrevet i Babylon: Hammurapis lov, sirligt indridset i en mandshgj, sort monolit, som i
dag kan ses pa Louvre.

Det forekommer vigtigt i den aktuelle situation ikke at forvexle det kosmopolitiske perspektiv med
globaliseringen af amerikansk udenrigspolitik — s meget mere som USA (som det blev tydeligt erklzeret under
den nuveerende preesidents kampagne, og blev bekrzaeftet af begivenhederne der fulgte) ikke har nogen
udenrigspolitik, men kun en indenrigspolitik "uden graenser”. Hadet til Saddam har dybe, uudsagte og
uudsigelige redder, som febrilsk, men forgaeves leder efter en konkret anledning. Men nej, det var ikke Saddam
der havde produceret den anthrax, som draebte amerikanske postarbejdere og andre sageslgse; det var
amerikanerne selv. Ikke underligt at den sag blev mgrklagt, classified.

USA er sa langt fra at veere en drivkraft i globaliseringen af retssamfundet, at det tveertimod er den
maske vaesentligste hindring. Ikke uden grund saboterer USA dannelsen af en international domstol for
krigsforbrydelser. Det amerikanske samfund — for sa vidt repraesentativt personificeret i den nuveerende
praesident — opretholder ikke blot, mod presset fra Vatikanet og det gvrige Europa, den old-babylonske
dedsstraf: det praktiserer den i en uset barbarisk form, hvor selve aflivningen transmitteres over krypterede TV-
kanaler til fx de pargrende til en morders offer, der efter endt forestilling kan komme med kommentarer som "He
didn’t suffer enough!”. Vi skal tilbage til nazi-tiden for at finde fortilfeelde for en sadan perversion — som da Hitler
lod sig forevise film med ofrene fra Lidice-massakren ophaengt pa kedkroge. Men selv ikke Hitler kunne finde pa
at sige, som "Bush-baby” [4]: "How can they hate us when we are so GOOD?”.,

7.

Racisten hader sine rgdder; han hader at han har redder; han hader at "andre har vaeret der farst”. Og hvis han
taler om sin nationale "arv”, er det kun fordi han lsenges efter at nogen skal dg, s& han kan f& hvad han tror der
tilkommer ham. Ligesom Freud bemaerkede at anti-semitismen isaer "slar redder” i kulturer som blev sent
kristnede, saledes kan vi generelt sige at den fundamentalistiske folke-autenticitets-neurose "har hjiemme” i
kulturer der blev sent civiliserede. Det er som hvis man papegede for en grundtvigianer at "Menneske farst,
Kristen saa” ikke er seerlig originalt. Hvorfor ikke? Naeh; for venetianerne havde sagt i mere end 500 ar, kun
mindre slattent: Veneziani, poi Christiani... Den historiske fortraeengning af oprindelsen-uden-for-sig er
forudseetningen for enhver fundamentalisme, der i bedste fald blot er en gentagelse, som regel en forringelse,
men under alle omsteendigheder en fornaegtelse af hvad andre tidligere har gjort. P4 samme made som man
kun kan fundere sin danskhed i rugbred, greftekant og skov, sa la&enge man ikke véd at rugen blev indfert
omkring ar 0, breendenaelden i middelalderen, og fasanen endnu senere er kommen fra Kina.

8.

Lad os afsluttende vende tilbage til sprogvidenskabens lidt mindre jordsldede luft. Mine egne undersggelser i
“indo-sumerisk” peger pa at selv noget sa paeredansk som Morgenstund har guld i mund (ingen dansker forstar
hvad der mon menes med dette "mund”?) kan forstas ud fra det sumeriske (mundu 'morgenoffer’, jfr oldeegyptisk
dw3 'morgen, morgentilbedelse’). Som naesvnt er der god dansk tradition for sddan far-fetched forskning; men det
gleedelige er at sddanne perspektiver ikke laengere er forbeholdt enkelte visionzere — som italieneren Trombetti i
begyndelsen af det 20 arh —, men takket vaere forskere som amerikaneren Greenberg og russerne lllitch-
Svitytch og Dolgopolski udggr en hovedstrgmning i nutidig sprogvidenskab som lever mere op til Hjelmslevs
ideal om humanitas et universitas end denne nogensinde havde dremt om.

Der er saledes formentlig ingen der lzengere taler om “indo-arisk” i sprogvidenskaben. Tvaertimod
skal det regnes den danske lingvist Peter Skautrup til sere at han pa en af de allerfgrste sider af Det danske
sprogs historie — udgivet i 1944, under den tyske besaettelse! — bemaerkede at "racemeessigt set har
indoeuropeeerne naeppe udgjort en enhed, hvorfor ogsa den nyeste tids uvidenskabelige brug af ordet arier
(egentlig "de aedle”) og arisk pa antropologisk omrade er mer end uheldig”. Hvad en vis forsigtighed — og her



bliver det atter penibelt at skelne videnskabeligt fra politisk hensyn — afholdt ham fra at tilfgje, var at den tidligere
omtalte danske lingvist Herman Mgller allerede 30 ar tidligere havde argumenteret for at selve ordet arier ikke er
exklusivt indo-europaeisk. Mgller havde sat sig for at vise at de pudsige, lidt heese og energiske lyde, der den
dag i dag giver de semitiske sprog deres saerlige charme, ogsa havde existeret i en tidlig form af indo-
europaeisk, og kunne pavises at have sat sig spor i vokalernes lzengde og farve. Og det var i den forbindelse,
han som et eksempel blandt mange fremfarte det arabiske ord Harra (udtales med et haest h) 'at vaere fri' som
beslaegtet med det indo-europeeiske *ar- (med betydningen ‘fribaren, tilhgrende én af de tre gverste kaster’), via
en hypotetisk feelles rod *Her- (H’et er faldet bort i indo-europaeisk, men har efterladt sig en dunkel a-farvning af
vokalen). Eftersom arabisk som bekendt er neert beslaegtet med hebraisk, finder vi den samme rod ogsa her,
saledes i ordet Hwrym 'de aedle, fribarne’, fx i Jeremias 27,20: kI-Hwry yhwdh w-yrwshim - alle de fribarne i
Judaea og Jerusalem’. Kort sagt: ordet arisk er jedisk. Shalém!

Kasper Nefer Olsen, Paris februar 2002

(1]

Det ser for gvrigt ud til at netop mohikanerne var tidligt ude med globaliseringen og dgbte sig selv med indo-
europaeiske rgdder: hvis det er sandt at stammenavnet betyder "De store ulve” — og mon ikke James Fenimore
Cooper (The Last of the Mohicans, 1826) ville have bifaldet det? — s& har vi i hvert fald at gare med hvad der
svarer ganske ngije til sanskrit maha 'stor’ (som i maharaja: 'stor konge’ — samme rod som graesk mega, latin
magnus, dansk maegtig) og latin canis ’hund’ (samme rod som i det danske ord).

(2]
I min knappe introduktion til den italienske sprog- og civilisationsforsker Giovanni Semeranos “indo-
orientalisme”, in: Det tredje artusind 1/1997, p 49f.

3]

Kun en ting er vaerre end amerikansk globaliseret indenrigspolitik: det er de sakaldt demokratiske “filosoffer” der
som kamphaner springer op pa deres pind og galer om “retfaerdig krig”, s sare de hgrer den lyd i det fierne der
for dem signalerer morgenrgde: en B-52 der gar pé vingerne! Folk som Jurgen Habermas og Bernard-Henri
Lévy der er blevet sa traette af at vaere kommet for sent til Historien at de — som Nietzsche forudsa at nihilister
ville gare — hellere slutter sig til det mest brutale parti end til slet intet.

Men det kan utvivisomt blive vaerre endnu. Et om muligt endnu mere usmageligt faenomen er tradt frem i
den seneste udryddelseskrig: de "humanitsere” organisationer er begyndt at ville blande sig i de militeere
dispositioner, idet de — i modstrid med det hidtidige princip at enhver saret er et offer, en homo sacra — kritiserer
visse operationer for at have ungdvendige "kollaterale” omkostninger, hvorved de naturligvis implicit accepterer
de gvrige. Man aner hvor de vil hen: de vil, ligesom medierne, sidde med ved generalstabsbordet. | den naeste
massakre vil irakiske tvangsmobiliserede kunne nyde det privilegium at blive slaet ihjel i en "operation” der pa
forhand er godkendt af "Laeger uden Graenser”!

(4]
Dette afsnit hentyder flere steder til Arnstein Bjgrkly: Do you read me? 10 punkter om 2001: A Space Odyssey,
in: Heefter for geestfrihed 2/2001.
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