
Fra: Debora Domela <ddo@kadk.dk> 
Dato: fredag den 23. september 2016 kl. 12.55 
Til: Lene Dammand Lund <ldl@kadk.dk>, Svend Lawaetz <slaw@kadk.dk>, Mikkel Scharff <ms@kadk.dk>, Troels 
Degn Johansson <tdj@kadk.dk>, Debora Domela <ddo@kadk.dk>, Helle Lyse <hly@kadk.dk>, Lars Klint 
<lklin@kadk.dk>, Per Andersen <pan@kadk.dk>, Jens Peter Stavnstrup <jps@Kadk.dk>, Ditte Dahl 
<Ditte.Dahl@kadk.dk>, Lizzi Hougaard <Lizzi.Hougaard@kadk.dk>, Mette Højland Knudsen <mknu@kadk.dk>, 
"Dorte V. P. Sommer" <dvp@kadk.dk>, Villy Dahl Jensen <vjens@kadk.dk>, Dorte Sällberg <dsal@kadk.dk> 
Cc: Michael Jensen <mije@danskmetal.dk>, "Ejo@faod.dk" <Ejo@faod.dk>, "VSL@forbundet.dk" 
<VSL@forbundet.dk>, "lars.hein@hk.dk" <lars.hein@hk.dk>, "bkr@dm.dk" <bkr@dm.dk>, "pkt@ida.dk" 
<pkt@ida.dk>, "lur@djoef.dk" <lur@djoef.dk>, "mbr@prosa.dk" <mbr@prosa.dk>, "lh@dm.dk" <lh@dm.dk> 
Emne: Anmodning af overholdelse af informationspligten jf. §15 i Samarbejdsaftalen. 
 
 
 
På vegne af dem samlede medarbejderside i SU fremsendes følgende: 
 
 
Kære SU på KADK  (cc. Organisationerne til orientering) 
 
På mandag tager bestyrelsen en stor og vigtig beslutning om KADK´s fremtid. 
En beslutning der kommer til at ændre KADK for altid. 
En beslutning der får stor betydning, fordi den vil resultere i at så mange medarbejdere risikere at mister deres 
job, at der er varslet massefyringer. Og fordi beslutningen betyder at de medarbejdere der er tilbage, med stor 
sandsynlighed, kommer til at arbejde på en arbejdsplads, der ændrer sig drastisk i en retning, ingen andre end 
bestyrelsen og ledelsen kender til endnu. 
 
Vi på B-siden i SU havde forventet at SU undervejs i processen, var blevet inddraget mere i fremtidsplanerne end 
tilfældet har været.  
For at forstå baggrunden. For at kvalificere dem. For at forberede os til det der kommer til at ske.  
Men faktum er, at der ikke i SU er foregået drøftelser af, og ej heller orienteringer om, indholdet af de 
dimensioneringsplaner ledelse og bestyrelse arbejder hen imod.  
SU er kun blevet orienteret om det antal årsværk man forventer at skulle afskedige, og selvom de drøftelser har 
været konstruktive, har de udelukkende drejet sig om processen for selve afskedigelserne, og muligheder for 
frivillig fratrædelse. 
 
B-siden mener derfor ikke, at det kan godtgøres overfor bestyrelsen, at planen vedr. dimensioneringen af KADK, 
har været behandlet i SU. 
 
Vi mener at Samarbejdsaftalens §3 stk. 2 underbygger, at SU skulle havde været inddraget i processen med at 
kvalificere oplægget om den store omstillingsprocess "Handlingsplanen for et nyt og fokuseret KADK”, som 
bestyrelsen skal tage stilling til på mandag. 
Vi mener at vores holdning på dette område, underbygges af en sag fra en anden institution, der førte til 
afgørelse ved faglig voldgift (se vedhæftede). 
 
B-siden ønsker ikke at sagen skal komme igennem det fagretslige sytem, eller at den skal forsinke behandlingen 
af planen i bestyrelsen, da medarbejderne på KADK ikke skal udsættes for yderligere ventetid og usikkerhed. Vi 
vil dog gerne gøre det klart, at SU ikke kan siges at have behandlet "Handlingsplanen for et nyt og fokuseret 
KADK”. 
 
Når det er sagt håber vi at ledelsen på A-siden i SU, på linje med medarbejderene på B-siden, er indstillet på i 
fremtiden at arbejde tæt og konstruktivt sammen om det videre arbejde med bestyrelsens beslutning. Et 
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samarbejde der fremadrettet lever op til de aftaler arbejdsgivere og lønmodtagere er blevet enige om, og som er 
beskrevet i Samarbejdsaftalen. 
 
Arbejdet i SU kan være vanskeligt, da det er det eneste forum hvor medarbejderne har lov til at bevæge sig ind 
på områder, der til daglig hører ind under ledelsesretten.  
Dette kan være en svær øvelse for både A- og B-siden, men er samtidig det grundlæggende formål for SU, og B-
siden ser frem til en inddragende, åben og tillidsfuld dialog i SU omkring opfølgningen og udmøntningen af den 
beslutning bestyrelsen tager om dimensioneringen, og andre fremtidige opgaver. 
 
Venlig hilsen på gruppens vegne 
 
Debora Domela 
 
....................................................................................... 
Debora Domela 
Næstformand SU 
 
Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler  
for Arkitektur, Design og Konservering 
Designskolen  
 
The Royal Danish Academy of Fine Arts,  
Schools of Architecture, Design and Conservation 
School of Design 
 
Philip de Langes Allé 10 
DK-1435 København K 
TEL +45 41 70 15 00 
 
DIR  + 45 25 33 78 74 
MAIL  ddo@kadk.dk 
 
www.kadk.dk 
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Fra: Lene Dammand Lund <ldl@kadk.dk> 
Dato: torsdag den 29. september 2016 kl. 13.11 
Til: Debora Domela <ddo@kadk.dk>, Svend Lawaetz <slaw@kadk.dk>, Mikkel Scharff 
<ms@kadk.dk>, Troels Degn Johansson <tdj@kadk.dk>, Helle Lyse <hly@kadk.dk>, Lars Klint 
<lklin@kadk.dk>, Per Andersen <pan@kadk.dk>, Jens Peter Stavnstrup <jps@Kadk.dk>, Ditte Dahl 
<Ditte.Dahl@kadk.dk>, Lizzi Hougaard <Lizzi.Hougaard@kadk.dk>, Mette Højland Knudsen 
<mknu@kadk.dk>, "Dorte V. P. Sommer" <dvp@kadk.dk>, Villy Dahl Jensen <vjens@kadk.dk>, 
Dorte Sällberg <dsal@kadk.dk> 
Cc: Michael Jensen <mije@danskmetal.dk>, "Ejo@faod.dk" <Ejo@faod.dk>, "VSL@forbundet.dk" 
<VSL@forbundet.dk>, "lars.hein@hk.dk" <lars.hein@hk.dk>, "bkr@dm.dk" <bkr@dm.dk>, 
"pkt@ida.dk" <pkt@ida.dk>, "lur@djoef.dk" <lur@djoef.dk>, "mbr@prosa.dk" <mbr@prosa.dk>, 
"lh@dm.dk" <lh@dm.dk> 
Emne: Re: Anmodning af overholdelse af informationspligten jf. §15 i Samarbejdsaftalen. 
 
 
Kære SU B-side på KADK (cc. KADK SU A-side og organisationerne til orientering) 
  
  
A-siden er meget overrasket over jeres henvendelse af den 23/9, som der ingen indikationer har 
været af før dette sene tidspunkt før bestyrelsesmødet den 26/9. 
  
Bestyrelsen modtog d. 25/9 henvendelsen til orientering. 
  
Af jeres mail fremgår, at I ikke anser det godtgjort over for bestyrelsen, at planen vedr. 
dimensioneringen af KADK, har været behandlet i SU, altså at informationspligten har været 
overholdt. I anfører desuden, at I med henvendelsen ikke ønsker, at sagen skal gennem det 
fagretslige system eller at den skal forsinke behandlingen af planen i bestyrelsen og dermed implicit 
processen med afskedigelser. I udtrykker ønske om, at SU i fremtiden arbejder tæt og konstruktivt 
sammen.  
  
A-siden anser det for meget vigtigt, at der i SU foregår en god dialog og et godt gensidigt 
samarbejde. Det er dog korrekt at selve den færdige handlingsplan ikke har været diskuteret på et 
SU-møde. I anfører at I kun er blevet inddraget i drøftelser omkring processen for afskedigelser og 
muligheder for frivillig fratrædelse. Processen omkring handlingsplanen har været drøftet på 
samtlige SU-møder i år, og selve handlingsplanen har været drøftet på dialogmødet d. 1/7 2016, 
hvor alle skolens medarbejdere og studerende var inviteret. Her fremlagde rektoratet drøftelserne 
fra bestyrelsesmødet den 21. -og 22/6.  
  
Denne orientering kunne retfærdigvis også have været givet direkte til SU på et SU-møde, 
alternativt kunne B-siden have fremsat ønske om at diskutere dette udkast til handlingsplanen på 
ethvert tidspunkt i processen, jf. 3, stk. 6 i Samarbejdsaftalen: ’Hvis ledelses- eller 
medarbejderrepræsentanter ønsker det, skal samarbejdsudvalget drøfte de forhold der er omfattet af 
informationspligten.’  
  
Baggrunden for jeg ikke har anbefalet at selve handlingsplanen skulle forelægges SU har flere 
vinkler. 
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Et overordnet synspunkt er således hensynet til personer, der uagtet at handlingsplanen ikke nævner 
personer ved navn og selvom man ikke kan sætte umiddelbart lighedstegn mellem nedlægning af 
programmer og afskedigelser, ville se sig selv berørt ved en foreslået nedlægning af programmer. 
Vi ønskede at lave en samlet udmelding til alle medarbejdere og straks efter udmeldingen sætte en 
afskedigelsesproces i gang, for at gøre ventetiden så kort som mulig for medarbejderne, uanset om 
de konkret ville være berørt af afskedigelser eller ej.  
  
I skriver i mailen: ’Vi mener at Samarbejdsaftalens 3, stk. 2 underbygger at SU skulle have været 
inddraget i processen med at kvalificere den store omstillingsproces ’Handlingsplanen for et nyt og 
fokuseret KADK’ (…)’ Det stykke I henviser til siger: Information skal gives så tidligt som muligt 
og med så passende indhold at der kan gennemføres en grundig drøftelse i samarbejdsudvalget, 
således at medarbejdernes synspunkter og forslag kan indgå i grundlaget for ledelsens endelige 
beslutning. Over for dette står L. nr. 303/2005, Lov om information og høring af lønmodtagere: ’I 
særlige tilfælde, hvor det alvorligt vil kunne skade eller påvirke virksomhedens drift eller skade 
virksomheden at give information eller foretage høring efter §4, er virksomheden ikke forpligtet 
hertil. Dette hensyn kunne, uagtet SU-medlemmers tavshedspligt, også fremføres i relation til ikke 
at behandle den konkrete handlingsplan på et SU-møde. 
  
Derudover vil jeg også gøre opmærksom på, at bestyrelsen, begrundet i personfølsomhed, havde 
besluttet at handlingsplanen skulle være fortrolig på bestyrelsesmødet d. 26/9. End ikke KADKs 
øvrige ledelse havde set handlingsplanen i den form, den blev fremsendt til bestyrelsen. 
  
Da næstformanden samtidig anfører at hun ikke havde kommentarer i relation til det processuelle i 
forbindelse med udsendelse af nyhedsbrev d. 29/8-16, kunne ledelsen godt få det indtryk at SU 
havde accepteret den valgte proces.  
  
Bestyrelsen hverken kan eller vil dog tilsidesætte SU når de fremsender en henvendelse, da 
samarbejdet med SU prioriteres højt. På baggrund af jeres henvendelse blev det således på 
bestyrelsesmødet d. 26/9 vedtaget, at SU tirsdag d. 27/9 fik tilbud om at få handlingsplanen til 
drøftelse og kommentering frem til det ekstraordinære bestyrelsesmøde. Der blev udtrykt 
bekymring for hvorvidt udskydelsen vil få store konsekvenser for det psykiske arbejdsmiljø i de 
kommende uger. 
  
På SU-mødet den 27/9 besluttede I at tage imod dette tilbud. Det betyder dermed, at 
afskedigelsesprocessen er udskudt tilsvarende. I SU har vi aftalt at vi i den kommende periode vil 
gøre alt hvad vi kan for at sørge for at arbejdsmiljøet ikke belastes mere end højst nødvendigt. 
  
Der er aftalt tre møder til drøftelse af handlingsplanen. Vi har desuden besluttet at arrangere et 
seminar for SU i november eller december, hvor vi drøfter samarbejdet. 
  
Med venlig hilsen 
  
Lene Dammand Lund 
Rektor 
 
Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler  
for Arkitektur, Design og Konservering 
  
Philip de Langes Allé 10 
DK-1435 København K 
T +45 41701501 
E  ldl@kadk.dk 
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 Notat Vedr. afklaring i forhold til ledelsens opfyldelse af 
sin informationspligt i relation til samarbejdsaftalens § 3, 
stk. 2 og 3. 

  
Nedenstående notat er fortroligt, da det bl.a. relaterer sig til information, der er behandlet på SU-møde 
med lukkede punkter. 

 
B-siden i KADKs samarbejdsudvalg (SU) har i mail af 23. september 2016 rettet henvendelse til det 

samlede SU med c.c. til organisationerne vedr. brud på informationspligten jf. den foreskrevne proces i 

samarbejdsaftalens § 15 stk. 1. Heraf følger, at A-siden med en frist på en måned skal foretage skridt til 

at opfylde sin informationsforpligtelse jf. § 3, stk. 2 og 3 såfremt det ikke kan godtgøres at dette er sket 

på de afholdte møder eller af anden grund ikke skulle være sket. 

Samarbejdsaftalens § 3, stk. 2 og 3 foreskriver, at ledelsen skal give information om ex. 

strukturændringer m.v. til efterfølgende drøftelse ”Informationen skal gives så tidligt som muligt og 

med at så passende indhold, at der kan gennemføres en grundig drøftelse i samarbejdsudvalget, således 

at medarbejdernes synspunkter og forslag kan indgå i grundlaget for ledelsens endelige beslutning”1 

 

Sammen med dette står § 3, stk. 6, der anfører at: ”Hvis ledelses- eller medarbejderrepræsentanter 

ønsker det, skal samarbejdsarbejdsudvalget drøfte de forhold, der er omfattet af informationspligten”. 

 

Over for dette står L nr. 303/2005 Lov om information og høring af lønmodtagere, § 5, hvor det anføres 

at ” I særlige tilfælde, hvor det alvorligt vil kunne skade eller påvirke virksomhedens drift eller skade 

virksomheden at give information eller foretage høring efter § 4, er virksomheden ikke forpligtet hertil.” 

 

SU har det seneste år siden kravet om dimensioneringen blev udmeldt, holdt møder følgende datoer: 

• 30. november 2015: 

• 29. februar 2016: 

• 18. april 2016: 

• 20. juni 2016 

• 29. august 2016 – ekstraordinært, lukket møde 

• 12. september 2016 

1 § 3, stk. 2, sidste punktum. 
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På mødet 30. november blev dimensioneringen ikke behandlet, men på mødet den 29. februar 2016 

 ses følgende under Drøftelser pkt. 3: 

 

”3. Processen omkring dimensionering og udvikling af KADK 

Orientering om status og drøftelse af forårets proces i fagmiljøerne. 

LDL orienterede om, at vi er gået i gang, med såvel processen i de faglige miljøer, i 

administrationen og vedr. bygninger. 

 

LDL oplyste, at rektoratet vil sørge for en bred og åben kommunikation, så alle er orienteret om 

hvor og hvor langt vi er i processen. LDL oplyste endvidere, at Konservatorskolen kommer med 

der hvor det giver mening, da dimensioneringen ikke gælder Konservatorskolen direkte. 

Processen i fagmiljøerne skydes i gang den 15. marts i Festsalen. Der vil være oplæg udefra om 

undervisningsmetoder. 

 

Drøftelser vil finde sted ude i programmerne og på workshops med repræsentanter fra alle 

programmer. Det er vigtigt at der kommer gode diskussioner og oplæg til, hvordan vi får 

dimittenderne hurtigere i arbejde, samt får højere kvalitet i uddannelserne, og hvordan vi kan 

lægge mere værdi i det så kandidaterne rustes til et langt og godt arbejdsliv. Resultatet af 

workshops vil blive præsenteret i et idékatalog på et morgenmøde den 17. maj 2016. 

 

LDL pointerede at der her alene er tale om forslag og drøftelser og ikke en stoleleg. Hvorvidt der 

er programmer, specialer eller lignende der skal skæres væk er ledelsens ansvar og ikke en del 

af denne proces. 

B-siden bemærkede at der allerede er begyndende usikkerhed at spore på Campus, og LDL 

gjorde derfor opmærksom på, at SU må bidrage til at videreformidle at den ovenfor nævnte 

proces ikke er et spørgsmål om, hvad der skal skæres væk, men en drøftelse af mulighederne. 

 

B-siden bemærkede, at vi bør overveje hvordan vi kan gøre den senere proces blidere for 

medarbejderne, og rektoratet var enige og pointerede at der endnu ikke er meldt noget ud om, 

hvor og hvad, der skal spares væk. Vores målelinje er frem til 2019, som bestyrelsen har 

godkendt som besparelsesbudget. Det er på nuværende tidspunkt ikke muligt at ”frede” nogen, 

da det vil medføre usikkerhed hos andre. 
 

SLAW pointerede, at det er vigtigt at vide, at ledelsen ikke træffer nogen som helst beslutning før 

efter sommerferien. 

 

B-sidens holdning er, at det er vigtigt at ledelsen generelt gør opmærksom på det de ved og at 

det er i orden at tale om det. 

 

I næste uge (uge 10) kommer der en banner i kantinen der med pile vil vise hvor vi er processen. 
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Der er et pres udefra om, at afslutte denne proces hurtigere, men det vil vi gerne undgå, og det 

er netop blevet talt om på bestyrelsesmødet.” 

 

På mødet 18. april orienterer A-siden under pkt. 7 om følgende: 

”7. Nyt fra A- siden 

LDL orienterede om, at processen omkring et ”Mindre og styrket KADK” er i gang. Analyser fra 

Implement og Signal vedr. hhv. administrationen og bygningerne forventes færdige midt i maj. 

Den foreløbige vurdering fra den workshop der har været afholdt er, at der er mange rigtig gode ideer 

at arbejde videre med. Der er blandt andet foreslået en alumneforening, og andre ting der kan skabe 

større netværk til erhvervslivet. 

På workshops med deltagere fra forskningsmiljøer og studieprogrammer bliver der produceret et 

idekataloget til at få dimittenderne hurtigere i arbejde. Dele af arbejdet er udstillet på biblioteket  ..…” 

Fra mødet den 20. juni ses følgende i referatet fra pkt. 9 Nyt fra A-siden: 

”…….. 

LDL gjorde klart, at handleplanen må struktureres omkring den forestående dimensionering, således 

at vi så vidt muligt undgår, at komme ud i en ny dimensionering igen om nogle år. Det handler om at 

knække ledigheden, men hvordan handleplanen kommer til at se ud, hvilken retning det tager og hvilke 

redskaber der skal bruges, kan ikke siges endnu. Indtil videre er der alene det materiale, der er 

tilgængeligt på hjemmesiden. 

DVPS udtalte bekymring for bilag 9 i materialet [Præsentation af analyser af administration/esl], og 

gjorde SU opmærksom på at læse det.  

SLAW pointerede, at der er ikke truffet nogle beslutninger om noget endnu, og at det er en lang proces, 

som skal gå gennem bestyrelsen, og at vi kommer et skridt nærmere hver gang.  

LDL gjorde opmærksom på, at der i materialet er ideer, der stritter mod hinanden, og at det derfor er 

vigtigt at få samlet hele ledelseslaget på et senere tidspunkt og få drøftet hvilke ideer, der giver 

mening samlet set for KADK og ikke kun f.eks. set fra en administrativ eller faglig vinkel.” 

På det ekstraordinære – og lukkede – samarbejdsudvalgsmøde den 29. august, hvorfra der således ikke 

forefindes noget formelt referat havde rektor til mødet fået udarbejdet talepunkter til nedenstående til 

orientering og drøftelse: 

”Dagsorden 

1. Godkendelse af dagsorden 

Rektor orienterer om, at baggrunden for dette ekstraordinære SU-møde er bestyrelsens møde den 23. 

august 2016, og om at ledelsen iagttager at informere såvel SU som tillidsrepræsentanter så tidligt som 

muligt både i henhold til samarbejdsaftalen § 2 [rettelig § 3/esl] og Masseafskedigelsesloven.  
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Af samme grund er Inge Kongsgaard Hansen inviteret med til mødet. 

Orientering og drøftelser 

2. Orientering om Bestyrelsesmøde af 23. august 2016 

Rektor orienterer samarbejdsudvalget og tillidsrepræsentanter om bestyrelsens møde den 23. august 

2016 og giver status på handlingsplan for det nye KADK. 

Rektor orienterer som beskrevet i nyhedsbrevet og oplyser, at vi på nuværende tidspunkt skønner, at 

vi kommer ud i afskedigelser af større omfang og derfor ser os omfattet af Masseafskedigelsesloven for 

så vidt angår den videre proces. På baggrund af de kommende forandringer skal SU vurdere 

konsekvenserne for arbejds- og personaleforhold, samt drøfte forhold vedrørende 

arbejdstilrettelæggelse, økonomi, personalebehov, kompetenceudvikling og arbejdsmiljø. Disse 

drøftelser indledes således på dette møde og fortsætter på det ordinære SU-møde 12. september 2016, 

uagtet at handlingsplanen først forventes vedtaget af bestyrelsen den 26. september 2016, hvorefter de 

videre drøftelser kan fortsætte. 

3. LUKKET PUNKT – fortroligt materiale  

Invitation til forhandlinger i henhold til Masseafskedigelsesloven (MAL § 5). 

Rektor/HR orienterer om, at vi grundet besparelsernes store omfang ser os omfattet af 

Masseafskedigelsesloven og dermed i henhold til denne lovs § 5 inviterer tillidsrepræsentanterne og de 

forhandlingsberettigede forbund til forhandlinger for at begrænse omfanget af afskedigelser, samtidig 

gennemgås vedlagte redegørelse i henhold til MAL. § 6 som skriftligt indeholder alle relevante 

oplysninger af betydning for sagen. 

Bilag 1: Sagsfremstilling iht. MAL § 6 (fortroligt)   

Bilag 2: Forhandlingsoplæg, invitation til og proces for forhandlinger iht. MAL § 5.(fortroligt) 

4. Nyhedsbrev 

På mødet uddeles udkast til nyhedsbrev som forventes udsendt til alle medarbejdere kl. 12.30. 

SU bedes godkende nyhedsbrevet eller meddele evt. kommentarer til Søs Holmdal senest kl. 12. Bilag 

3: Udkast til nyhedsbrev” …. 

I forhold til det ovenfor omtalte nyhedsbrev havde næstformanden i SU i mail af 29. august kl. 10:44 

ingen kommentarer i relation til det processuelle i relation til det påtænkte indhold, efterfølgende 

udsendt den 29. august 2016, kl. 14:29 ”Status på handlingsplan for det nye KADK”, hvor det 

afslutningsvis anføres, at ”Den endelige handlingsplan bliver som nævnt besluttet i bestyrelsen d. 26. 

september og på baggrund af drøftelserne kommunikeret hurtigst muligt herefter”. 

Fra mødet den 12. september findes der endnu ikke referat, men dimensioneringsprocessen var på som 

drøftelsespunkt på dagsordenen. 

Argumentation 
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Ud fra ovenstående materiale kan der således ses på, hvorvidt ledelsen burde have informeret om den 

konkrete handlingsplan, således at SU kunne have drøftet denne, om ledelsen kunne antage at SU - evt. 

stiltiende – havde accepteret den valgte proces, eller om modsatrettede hensyn kunne bevirke, at en 

realitetsbehandling ikke skulle ske. 

Burde ledelsen have informeret SU om den konkrete handlingsplan? 

Overordnet foreskriver Samarbejdsaftalens § 3 at ledelsen har en pligt til at informere og sørge for 

drøftelse. 

I den opmandskendelse i faglig voldgift (2010.0249), som b-siden bl.a. støtter sin påstand om 

manglende information og drøftelse på, anføres det af opmanden, at ”Ledelsens informationspligt, 

……… er af central og væsentlig betydning for samarbejdet mellem ledelse og medarbejdere”.  

Frem til det ekstraordinære bestyrelsesmøde den 23. august, har informationer om såvel proces og 

indhold i de foreløbige planer da også været tilgængelige ex. via bestyrelsesreferater, se således f. eks. 

referat fra bestyrelsesseminaret i juni, der på et overordnet plan skitserer, at det forventes at der skal 

være færre programmer samt et institut mindre, samt på efterfølgende dialogmøde, hvor der tillige var 

mulighed for at stille spørgsmål. En dialogproces med medarbejderne, der resulterede i det udarbejdede 

”Idékatalog” har også været gennemført og processuelle spørgsmål har desuden været behandlet på SU-

møderne. En samlet handlingsplan udarbejdet på baggrund af ovenstående med planer fremadrettet for 

KADK, og forventet vedtaget på bestyrelsesniveau er dog som anført i § 3, stk. 2, 3. pkt; ”..beslutninger 

der kan føre til betydelige ændringer i arbejdets tilrettelæggelse og medarbejdernes 

ansættelsesforhold.” 

Som udgangspunkt må det derfor kunne antages at handlingsplanen er omfattet af informationspligten 

og at ledelsen således ud fra dette synspunkt burde have informeret SU og sørget for drøftelse på et SU-

møde. 

Kunne ledelsen antage at SU - evt. stiltiende – havde accepteret den valgte proces med 

ikke at informere om, og drøfte den konkrete handlingsplan? 

Såfremt, B-siden ønskede det kunne de jf. § 3, stk. 6 på et hvert tidspunkt i processen have bragt 

spørgsmålet op til behandling på et SU-møde, ”Hvis ledelses- eller medarbejderrepræsentanter ønsker det, 

skal samarbejdsarbejdsudvalget drøfte de forhold, der er omfattet af informationspligten”. 

I relation til B-sidens handlemuligheder for at ønske en nærmere drøftelse kan der jf. § 3, stk. 6 ikke i 

referaterne ses at være været påberåbt et ønske om en nærmere information og drøftelse i h.t. §3, stk. 2 

og 3. 

En mulighed for at fremføre dette synspunkt kunne være gjort af næstformanden i SU i forbindelse med 

udsendelse af nyhedsbrevet den 29. august, hvor vedkommende jf. ovenfor anført ingen kommentarer 

havde i relation til det processuelle, og dermed også til SU’s behandling af emnet. 

Det må således kunne antages, at ledelsen godt kunne være af den overbevisning, at SU havde 

accepteret den valgte proces. 

Kunne modsatrettede hensyn bevirke, at en realitetsbehandling ikke skulle ske? 
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Med bestyrelsens beslutning om et lukket proces fra og med det ekstraordinære bestyrelsesmøde den 23. 

august, må det allerede her kunne antages, at en nærmere behandling i SU-regi ud fra denne 

forudsætning for rektor ville være i strid med det overordnede mandat jf. instruks for rektor: 

”Rektor varetager den daglige ledelse af institutionen og er over for bestyrelsen ansvarlig for at 

institutionen ledes i overensstemmelse med gældende lovgivning og regler for institutionen samt de 

overordnede retningslinjer og konkrete beslutninger bestyrelsen vedtager.” jf. bestyrelsens 

forretningsordens § 23, samt bek 659/2011 om styrelse af KADK, § 1, stk. 6. nr. 3. 

En information med efterfølgende drøftelse i SU, hvor der jf. ”Notat om SU-aftalens bestemmelser om 

ledelsens pligt til information og drøftelse i Samarbejdsudvalget” p. 10 skal være mulighed for 

gennemførelse af møder med ”bagland og kolleger fra andre personalegrupper og indhentning af 

ekstern bistand” ville være uforenelig med kravet om SU-medlemmers tavshedspligt såfremt indholdet 

af handlingsplanen kunne tænkes at være at en sådan karakter, at det alvorligt ville kunne skade eller 

påvirke KADKs drift eller skade KADK at give information. Jf. Lov nr. 303/2005 Lov om information og 

høring af lønmodtagere, § 5, hvor det anføres at ” I særlige tilfælde, hvor det alvorligt vil kunne skade 

eller påvirke virksomhedens drift eller skade virksomheden at give information eller foretage høring 

efter § 4, er virksomheden ikke forpligtet hertil.”  

Da det konkrete indhold af handlingsplanen og dens givne detaljeringsniveau ikke har været behandlet i 

bestyrelsen og dermed ikke er klarlagt som en endelig vedtaget plan vil en sådan behandling i SU være 

uheldig. 

Det anføres fra den pågældende B-side i parternes argumentation i voldgiftskendelsen, at netop den 

mulighed, der findes i L nr. 303/2005 Lov om information og høring af lønmodtagere, § 5, altså at 

kunne undlade høring m.v. ikke er indeholdt i Samarbejdsaftalen. Dette er dog ikke korrekt, idet 

L303/2005 er en implementering af Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2002/14/EF af 11. marts 

2002, hvilket også anføres i Samarbejdsaftalens generelle bemærkninger pkt. 3.  

Jf. ovenstående kunne ledelsen med støtte i §5 i 303/2002 godt specifikt have argumenteret for, at 

undlade høring – og dermed også efterfølgende drøftelse - af ovennævnte grunde. Dette ses dog ikke 

udtrykt direkte i referaterne, hvorefter det ikke kan klargøres, hvorvidt dette argument har været taget i 

konkret betragtning eller blot har ligget som en overordnet antagelse. 

Sammenfatning 

På baggrund af ovenstående må det således kunne antages, at handlingsplanen som udgangspunkt var 

af en sådan karakter, at den burde have været behandlet i SU-regi. Heroverfor står modsætningsvis, at 

B-siden ikke selv har fremhævet ønske om specifik behandling, at bestyrelsen har besluttet at 

handlingsplanen skulle være fortrolig frem til et tidspunkt efter den forventede vedtagelse på 

bestyrelsesmødet den 26. september, samt at handlingsplanen kunne tænkes at have en sådan 

karakter/indhold, at den alene af den grund skulle undtages fra behandling. 
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